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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kéri Tamas ligyvéd
altal képviselt T. G. felperesnek az Ado- és Pénziligyi Ellendrzési
Hivatal Kozponti Hivatal alperes ellen 1illetékiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant indult
perben a Veszprém Megyei Birdsdg 2007. majus 9. napjdn kelt
6.K.20.215/2007/7. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birosdg a Veszprém Megyel Birdsdg 6.K.20.215/2007/7.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes jogelddjének a
2006. november 10. napjan kelt 03/2041-2/2006. szamdi hatdrozatdt -
az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - a mulasztdsi birsdgra
vonatkozdé részében megvdltoztatija, és a mulasztdsi birsdg JOsszegét
10.000 /azaz tizezer/ forintra mérsékli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 8.000.- /azaz nyolcezer/ forint elsdfoku és 8.000.-
/azaz nyolcezer/ forint feliilvizsgalati részperkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 1.000.- /azaz egyezer/ forint kereseti- és 2.000.-
/azaz kettdezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi részilletéket, a
fennmaradé 6.000.- /azaz hatezer/ forint kereseti és 8.000.- /azaz
nyolcezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi részilletéket az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes a 2005. november 18. napjan kelt addsvételi szerzddéssel
megvasarolta a 082/1 hrsz-u, szanto mivelési agu ingatlant.

A felperes az addsvételi szerzd8dést illetékkiszabdsra - az
eldbvdasarldsra jogosultakra vonatkozo eljdrds lefolytatdsat kdvetden
- 2006. februdr 22-én nyujtotta be.



A Megyei Onkormdnyzati Hivatal Megyei Illetékhivatala /a
tovdabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a 2006. mdjus 8. napjan kelt,
301.862-01/2006. szamu, indokoldsdban kiegészitett fizetési
meghagydsdval a felperest a visszterhes vagyonszerzési 1illeték
mellett az adasvételi szerzddés késedelmes benyujtdsa miatt
80.000.- Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére is kételezte.

Az elsdéfoku hatdsdg felperesnek a mulasztdsi birsdg tdorlésére
irdnyuldé kérelmét a 2006. julius 25-én kelt 608250/2006/3. szamu
hatdrozatdval elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljdrt alperesi jogeldd a 2006. november 10.
napjan kelt 03/2041-2/2006. szdamu  hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint felperesnek a
szerzddést illetékkiszabdsra az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény /a tovdbbiakban: Itv./ 91. S§S-dnak /1/ bekezdése, az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsrél szdls 1997. évi CXLI. térvény /a
tovdbbiakban: Inytv./ 26. S$S-a alapjdn 2005. december 19-ig be
kellett volna nyujtania. Az a hivatkozdsa, hogy az eldvdsdrldsra
jogosultak nyilatkozatait meg kellett vdrnia, és a sSzerzddést
valamennyi irat beérkezését kdovetden tudta benyujtani, nem
helytallsé. Az alperes Itv. 3. §-dnak /3/ és /5/ bekezdései, a
Polgari Térvénykonyvrdl 520616 1959. évi IV. térvény  /a
tovabbiakban: Ptk./  215. S-dnak /1/  bekezdése, 373. S-a
O0sszevetésébdl megallapitotta, hogy az illetékkdtelezettség
keletkezése szempontjabol az eldvasdrlasi jog gyakorldsa nem
mindsil harmadik személy jovahagyasanak, az illetékhivatal
eljdrdsdhoz sziikséges iratok pedig nem feltétleniil azonosak a
féldhivatali eljdrds okirataival. Az illeték megallapitdsdnak
ugyanis nem feltétele a tulajdonjog tényleges bejegyzése, mert az
Itv. illetékelbleg megdllapitdsdt is elbirja. Az alperes szerint az
elséfoku hatésdg a mulasztdsi birsdgot az Inytv. 26. S$-dnak /4/
bekezdése, az Itv. 82. $-a, az adodzas rendjérdl szdélo 2003. évi
XCII. tdérvény /a tovabbiakban: Art./ 172. §-anak /1/-/2/, /12/
bekezdései alkalmazdsaval helytalldan szabta ki.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatdsat és
elsddlegesen a birsdg torlését, masodlagosan annak méltdanyos
mérsékelését kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg az Itv. és az
Art. vonatkozdé szabdlyait tévesen alkalmazta, ligyében nem jart el
méltdanyosan. Miutdn szdntd mivelési 4&gu ingatlant vdasarolt, a
vételi ajanlatot meg kellett kiildenie a Magyar Nemzeti
Féldalapkezeld  Kht. részére, illetve kifliggesztésre a helyi
onkormdnyzat hivataldba, és a sziikséges valamennyi 1irat birtokaban
kezdeményezte a féldhivatali, illetve illetékhivatali eljdrast.

Az elsd8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdat - az
elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - a mulasztasi birsdgra
vonatkozo részében hatdlyon kiviil helyezte. Indokoldsdban idézte az



Itv.-nek, az Inytv.-nek az alperes altal alkalmazott
jogszabdlyhelyeit, tovabba a termdféldre vonatkozd eldvdasarldsi és
eldhaszonbérleti jog gyakorldasdnak részletes szabdlyairol
rendelkezd 16/2002./11.18./ Korm. rendelet /a tovabbiakban: Korm.
r./ 1. §-at, 2. $-dnak /2/ bekezdését, 4.-5. $§-ait, és kifejtette,
miszerint annak elddéntésében, hogy a felperes mulasztott-e,
elsdédlegesen abban a kérdésben kellett allast kell foglalnia, hogy
eldbvasarlasi  jog fenndlldasa esetén az addsvételli  szerzddés
ténylegesen mikor jétt létre. Az elsdfoku birdésdg a  Ptk.
eldbvdasarldsi jogra vonatkozo rendelkezéseli alapjan - figyelemmel a
Legfelsdbb Birdsdg Polgari Kollégiumdnak 9. szdmu alldsfoglaldsaban
és a Korm. r.-ben foglaltakra - megdllapitotta, hogy a felek 4dltal
aldairt szerzdédés eldvdsdrldsi jog fenndlldsa esetén mind addig
ajanlatnak mindsiil, ameddig az eldvdasarldsi jog gyakorldsdra
megszabott hatdridé el nem telik, 1igy a felperes altal megkdsotdtt
szerzd8dés akkor jétt ténylegesen létre, amikor hozzd az ajanlat a
kifliggesztés és a levétel iddépontjdnak feltiintetésével a jegyzdtdl
visszaérkezett. Ettdl az iddéponttdl szamitandd tehdat az Itv. 91. §-
anak /1/ bekezdésében, illetve az Inytv. 26. §S-daban eldirt 30 napos
hatdrid8. A Kézség Onkormdanyzatanak jegyzdje a 2006. janudr 27.
napjan kelt irataban kiildte meg a hirdetdtablardl levett ajanlatot,
a felperesi képviseld ezt 2006. janudar 30. napjdan vette 4at, az
iratok benyujtdsa a féldhivatalhoz 2006. februar 22-én, tehdt 30
napon beliil tértént. Mulasztds a felperes terhére ezért nem
dllapithaté meg, igy mulasztdsi birsdg kiszabdsdanak sincs helye.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elséfoku birdésdg az Itv. 3. $§-dnak /3/
bekezdés a/ pontjdt, /5/ bekezdését, 91. S-dnak /1/ bekezdését, az
Inytv. 26. S$-anak /4/ és /5/ bekezdéseit tévesen értelmezte.
Fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
274. S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

Az Itv. 3. §-dnak /3/ bekezdés a/ pontja szerint a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illetékkdtelezettség a szerzddés megkbtése napjdn
keletkezik, a 91. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn pedig az ingatlan
tulajdonjogdnak a megszerzését a féldhivatalhoz kell bejelenteni
illetékkiszabdsra az azt tartalmazéd szerzddés benyujtasdval. Az
illetékkiszabds céljat szolgdlo bejelentést az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésre irdnyuld kérelemmel kell teljesiteni. Ha
az 1illeték fizetésére kdételezett a kérelmet a kiilén jogszabdlyban



meghatarozott 30 napon tul nyujtja be, illetve bejelentési
kételezettségét elmulasztja, vagy hidnyosan teljesiti, e tdrvény
82. $S-dban emlitett mulasztdsi birsdg megfizetésére kételezhetd. E
jogszabdlyhely tartalmazza tehdt, hogy a felperes vagyonszerzését
illetékkiszabdasra hol, mikor és milyen formaban volt kételes
bejelenteni. A bejelentés iddtartamdra megjeldlt kiilén jogszabdly:
az Inytv. 26. S$-dnak /4/ bekezdése értelmében a kérelmet a
bejegyzés alapjdul szolgald szerzddés keltétdl szamitott 30 napon
beliil kell a korzeti féldhivatalhoz benyujtani.

A felperes 4dltal megkdétdtt, konkrét szerzEdés alapjan szilikséges
volt annak vizsgdlata, hogy felperes illetékfizetési kételezettsége
mikor keletkezett, vagyonszerzésének bejelentésére az 4&dltaldnostdl
eltérd szabdlyozdst kellett-e alkalmazni, az Inytv. 26. §$-anak /4/
bekezdése ugyanis akként 1is rendelkezik, hogy ha a szerzddés
/jognyilatkozat/ létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy -
ide nem értve a fdldhivatali engedélyt - hatdsdgi jovdhagyds
sziikséges, a kérelmet a beleegyezéstdl, illetve a jovdhagydstol
szamitott 30 napon beliil kell a kérzeti féldhivatalhoz benyujtani.

A felperes szdnto mivelési dgu ingatlant, azaz termdfdldet
vdsdrolt, ezért vagyonszerzésére a termdéféldrdl szold 1994. évi LV.
térvényt /a tovabbiakban: Tftv./ és a Korm. r.-et alkalmazni
kellett. A Tftv. 10. $-anak /1/ bekezdése rendelkezik arrdl, hogy
terméféld eladdsa esetén eldvdsdrldsi  jog kiket és milyen
sorrendben illet meg.

A Ptk. 373. S$-dnak /6/ bekezdése alapjdn az eldvdsdrldsi jogra
vonatkozdé rendelkezéseket a jogszabdlyon alapuld eldvasdarldsi jogra
is alkalmazni kell. Ugyanezen térvényhely /1/-/2/ bekezdései
szerint, ha a tulajdonos meghatdrozott dologra nézve 1irdsbeli
megallapoddssal eldvasarlasi jogot enged, és a dolgot el akarja
adni, a kapott ajdnlatot a szerzddés megkdtése eldtt kételes az
eldbvdasarldsra jogosulttal kézdlni. Ha az eldvasdrldsra jogosult a
tulajdonoshoz intézett nyilatkozatdban az ajanlat tartalmat magdéva
teszi, a szerzddés kézdottilk létrején. Ha a jogosult a szerzddési
ajanlat elfogaddsdra d4dltaldban megszabott hatdridd alatt ilyen
nyilatkozatot nem tesz, a tulajdonos a dolgot az ajanlatnak
megfelelden vagy anndl kedvezdbb feltételek mellett eladhatja.

A FKorm. r. 1-4. §-ai  rendelkeznek az eldvdsdrldsi  jog
gyakorldsdnak részletes szabdlyairol, kézdttik az 1. § /3/
bekezdése alapjdn az ajanlat koézlése az ingatlan fekvése szerint
illetékes telepiilési Onkormanyzat polgdrmesteri hivatala, illetve a
kbrjegyzd8ség hirdetdtabldajdra valo kifliggesztéssel tdorténik.

A felperes koételes volt az eldvdsdrldsra vonatkozd, jogszabdlyban
meghatdrozott eljdrds lefolytatdsdra, e kdételezettsége mellett
vagyonszerzésének illetékkiszabdas céljabol valo bejelentési



kételezettségét is teljesitenie kellett. Az illetékfizetési
kételezettség keletkezése szempontjabol az eldvdsdarldsi jog
gyakorldsa nem mindsitil harmadik személy /hatdsdg/ jovdahagyasdnak
/BH 2002/332/. Az eldvasdrldsi jog gyakorolhatésdgdhoz az eladod
dltal elfogadott vételil ajanlat kézlésére van sziikség, a
gvakorlatban ez dltaldban az irdsba foglalt, érvényesen létrejott
szerzd8dés tartalmanak oly médon valo kézlése, hogy a szerzddés
hatdlya a szerzdddS felek kézdétt az eldvdsdrlasi jog gyakorldsatodl
fliggden 41l be. A felperes vonatkozasdban tehdt az Inytv. 26. §-
anak /4/ bekezdésének nem volt alkalmazhatd, az Itv. 91. S-danak /1/
bekezdésében foglaltak szerint kellett volna eljdrnia. Az elsdfoku
birdsdg ezzel ellentétes jogértelmezése téves.

Az Inytv. 26. §S-dnak /5/ bekezdése szerint a bejegyzés 1irdnti
kérelem benyujtdsdra meghatdrozott hatdridd elmulasztdsa esetén az
illetékekrdl sz6lé térvény szerinti mulasztdsi birsdgot kell
fizetni. Az Itv. 82. §-a alapjan az illeték fizetésére kételezett
terhére, a vagyonszerzéssel kapcsolatos bejelentési kételezettséqg
késedelmes teljesitése esetén, a fizetenddé 1illetéken feliil, az
adézds rendjérdl szold tdrvényben meghatdrozott mértékd mulasztdsi
birsdgot kell fizetni. A felperes bejelentési kdbtelezettségét
késedelmesen teljesitette, ezért a hatdsdg mulasztdsi birsag
megfizetésére Jjogszeriden kételezte. Az elsdfoku birdsdg ezzel
ellentétes megdllapitdsa szintén téves.

Az Art. 172. $S-dnak /1/ bekezdés b/ pontja értelmében a
magdnszemély addozo 100.000.- forintig, mas addzo 200.000.- forintig
terjedd mulasztdsi  birsaggal sujthato, ha a vagyonszerzési
illetékkel kapcsolatos bejelentési /a tovabbiakban egyltt:
bevalldsi/ kdételezettségét a bevallds hatdridejét kévetden, de az
adéhatdsdg felszolitdsdat, ellendrzését megeldzden késedelmesen
teljesiti és késedelmét nem menti ki /bevalldsi késedelem/. A /12/
bekezdés szerint a mulasztdsi birsdg kiszabdsdndl az addéhatdsdg
mérlegeli az eset {dsszes kériilményét, az adozo  jogellenes
magatartdsdnak /tevékenységének vagy mulasztdasanak/ sulyat,
gyakorisdgat, tovabba azt, hogy az adozo, illetve intézkedd
képviseldije, alkalmazottija, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a td8le elvdrhatd koriultekintéssel  jart-e el. A
kériilmények mérlegelése alapjdn az adohatdsdg a mulasztds sulydhoz
igazodd birsdgot szab ki, vagy a birsdg kiszabdsat melldzi.

Jelen tligyben az alperes a birsag kiszabadsakor kizardlag azt
értékelte, hogy 65 nappal késdébb nyujtotta be a felperes a
szerz&dést a foldhivatalhoz illetékkiszabdsra. A birsag Osszegét
annak ellenére a felsd hatdr kézelében 4dllapitotta meg, hogy az
eset O&sszes kdrilményét figyelembe vette volna, 1igy azt, hogy a
mulasztdst a jogszabdlyok téves értelmezése idézte eld.



A Legfelsébb Birdsdg 4dllaspontja szerint a felperes  téves
jogértelmezése miatti késedelmét a hatdsag eltulzott mértékd
mulasztdsi birsdggal szankciondlta, a mulasztds sulydhoz 1igazodd
birsagmérték 10.000.- Ft.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §S-dnak /4/
bekezdése alapjan az elsdéfoku birdsdg téves jogértelmezéssel
meghozott jogerds itéletet hatdalyon kivil helyezte, és mivel a
déntéshez sziikséges tények megdllapithatdk voltak, helyette a
jogszabdalyoknak megfeleld Uj hatdarozatot hozott: az alperes
jogelddjének a hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden
- a mulasztdsi birsdgra vonatkozd részében megvdltoztatta, és a
mulasztdsi birsdg o6sszegét 10.000.- Ft-ra mérsékelte a Pp. 339/B.
S-ban foglaltakra is tekintettel.

A felperes részleges pernyertessége okan a Legfelsdbb Birdsdg
kételezte az alperest a Pp. 270. S$-anak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 81. $S-dnak /1/ bekezdése alapjan elsdéfoku és
feliilvizsgdalati részperkéltség megfizetésére, tovabba a felperest
az Itv. 39. §-dnak /1/ bekezdése, 42. $-dnak /1/ bekezdés a/
pontija, 50. §-anak  /1/  bekezdése, és a kéltségmentesség
alkalmazdsdroél szdolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-anak /2/
bekezdése alapjan kereseti és feliilvizsgdlati részilleték
megfizetésére azzal, hogy a fennmaradd kereseti és felililvizsgdlati
részilletéket az dllam viseli.

Budapest, 2008. majus 14.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr. MAarton Gizella sk. biréd
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