A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.79/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2008. évi junius ho 24. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az életveszélyt okozd testi sértés blntette és mas
blincselekmények miatt a vadlott ellen indult blntetéigyben a Somogy Megyei
Bir6ésag B.545/2007/9. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére felfliggeszti;

- egyidejlleg mell6zi a koézlgyektél eltiltas alkalmazasara és a bintetés fele
részének letdltése utan engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatast érintd
rendelkezéseket.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Somogy Megyei Birésag a 2008. évi marcius hd 17. napjan kelt B.545/2007/9.
szamu itéletével a vadlottat életveszélyt okozo6 testi sértés blintette, kdzfeladatot
ellatd személy elleni erészak blintette és rongalas vétsége miatt - halmazati
blntetésil - 2 év bodrtdbnre és 3 év kozlugyektdl eltiltasra itélte, annak
megallapitasaval, hogy a bilntetés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Ezen itélet ellen a vadlott és a védé jelentett be fellebbezést enyhitéseért.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen 1évo
képviselbje utjan az els6foku birosdg hatarozatanak a helybenhagyasat
inditvanyozta.



A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek sordn az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki:

- A vadlott pszichiatriai gyogykezelése - a 2. oldal utols6 bekezdésében
emlitetteken tul - a jelen Ugy alatt is folytatédott: a 2008. évi marcius ho 3.
napjatol a 2008. évi marcius ho 7. napjaig alvaszavarral jellemzett
feszlltségérzés, ingerlékenység, alkoholabususok és dngyilkossagi késztetés
miatt ismételten korhazi ellatdsaban részesilt (8. sorszam alatti kiegészitd
szakért6i vélemény).

- El6allitasat kovetden, 20 éra 15 perckor a vadlottol vért vettek, amelybél 1,63
g/l alkoholkoncentracio volt kimutathatdé. Ez kézepes foku befolyasoltsagot
eredményezett (nyomozati iratok 139-140. oldal).

E kiegészitések folytan a tényallds mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktol: az kelld6 mértékben
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast rendkivil korultekintéen folytatta le, az gy
ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges adatokat hianytalanul beszerezte.
Mindenre kiterjed6 alapossaggal tarta fel az elé6zményeket, illetve a k......... i vasuti
palyaudvar épllete el6tt lezajlott eseményeket, kildndsen azt, hogy a hastreg
megnyitdsaval jaro szurast a sértett milyen kérilmények kdzoétt szenvedte el.

A bizonyitékok 0sszegyljtése és értekelése a perrendi szabalyoknak megfeleléen
tortént meg, azok logikus, egyenkénti és egymassal egybevetett elemzésével az
els6foku birésag az indokolasi koételezettségének is messzemenden eleget tett.
Szdmot adott a vadlotti védekezés elvetésének okairdl, az e kdrben Kkifejtett
érvelése minden szempontbdl helytallo.

A fentiek szerint kiegészitett - fellebbezéssel egyébként sem tamadott - tényallas
tehat megalapozott, az a Be.352.§ (2) bekezdésében irtak szerint iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére.

Az iranyadd tényallas rovid lényege szerint a vadlott a kés6 délutani drakra
leittasodott: nyugtatd és hangulatjavitd hatasu gyogyszereire tobb Uveg sort és
unicumot fogyasztott el. llyen allapotban keveredett szovaltasba a



személygépkocsijaval fuvarozast végz6 sértettel, dontéen arra visszavezethetéen,
hogy a t......... i uteldgazohoz torténd szallitds dijaval addés maradt, azt nem tudta
kifizetni. KésObb, édesanyjanak meglatogatasakor ezért egy 6,5 cm
pengehosszusagu kést vett magahoz, mar azzal az elhatarozassal, hogy a fentebb
emlitett nézeteltérés miatt elégtételt vegyen.

A vadlott ilyen el6zmények utan jelent meg a palyaudvar elétti taxiallomason, ahol a
sértett gépjarmivének csomagtartojat mintegy 100 cm hosszan megkarcolta. Ezt
kovetéen futni kezdett, am kis id6 mulva szembefordult a karjaival hevesen
gesztikulalo sértettel, akit legalabb kézepes erével hasba szurt.

Jogtalan tamadas tehat nem érte, a gépjarmi megrongalasaval pusztan a sértett
magatol értetédd felhaborodasat, indulatossagat valtotta ki. Végsé soron olyan
magatartast, amely a testi épsége elleni fellépés kdzvetlen veszélyével még
bizonyosan nem fenyegetett. Ezért a jogos védelem vizsgalatanak sziilkségessége
fel sem merilhetett.

A blncselekmények mindsitése is megfelel az anyagi bintet6 jogszabalyoknak.

Az alkalmazhat6 blintetési tételkeretet azonban az elséfoku birésag tévesen jeldlte
meg. Az - figyelemmel a Btk.12.§ (1) bekezdésére, valamint a Btk.85.§ (1)-(3)
bekezdéseire - két évtdl tizenkettd évet el nem éré tartamu szabadsagvesztés.

Helyesen a kettét meghalad6 blnhalmazat értékelend6 a vadlott terhére, mig az
enyhité koértilmények korébdl mellézni kellett az eshetbleges szandékra torténd
utalast. Az életveszélyt okozo testi sértés egyenes szandékkal valé megvaldsitasa
ugyanis fogalmilag kizart: amennyiben az elkdévetd kivanja a halal
bekbdvetkezésének a realis lehetéségével jard életveszélyes allapot kialakulasat,
ugy cselekményét sulyosabban, emberolés blntettének kisérleteként kell értékelni.

E pontositasok ellenére helytalléan jart el az elséfoku birésag, amikor a
szabadsagvesztés tartamat a bulntetési tétel alsé hataraval egyezden allapitotta
meg. A Btk.37.§-ban megfogalmazott célok azonban - a masodfoku birésag
megitélése szerint - a blntetlen el6életli, egy kiskoru gyermek tartasarol
gondoskod6 vadlott esetében a fébintetés végrehajtasa nélkil is elérhetdek,
kilonosen arra tekintettel, hogy a korhazi kezelést igényld suicid cselekménye
Oszinte és mély megbanasra utalt.

Ezért a masodfoku birosag a bortdnbuntetés végrehajtasat a Btk.89.§ (2)
bekezdése alapjan - a Btk.89.§ (3) bekezdésében meghatarozott keretek kdzott -
négy eév probaidére felfiggesztette. Ezzel egyidejlileg a kozugyektdl eltiltas
alkalmazasara (Btk.53.§) és a buntetés fele részének letdltése utan engedélyezett
feltételes szabadsagra bocsatast (Btk.47.§ (3) bekezdés) érintdé rendelkezéseket -
mivel azok térvényi feltételei mar nem allottak fenn - mell6zte.

Kovetkezésképpen az enyhitést célzo fellebbezések megalapozottnak bizonyultak.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak
szerint - az elséfoku birdsag itéletét a buntetdjogi jogkdvetkezményekre vonatkozdé
részében megvaltoztatta.

Az egyeéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2008. junius 24.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléad6 biro, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.545/2007/9. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.79/2008/5. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2008. évi
junius h6é 24. napjan joger6re emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



