Kfv.II.39.282/2007/4.szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pdl Helga ligyvéd
dltal képviselt V. Zrt. felperesnek a Igazsdgligyli és Rendészeti
Minisztérium Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen
kézrendvédelmi birsdg tdrgydban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdg 2007. majus 17. napjan kelt K.27.575/2006/4. szdamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletedt

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.575/2006/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - tovdbbi 19.500.- /azaz tizenkilencezer-8tszdz/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

H. koézuti hatdrdatkeldhelyen 2006. junius 29-én Ausztria 1irdnyabdl
magyar felségjelzésd autdbusz - amelynek lizembentartdéja a felperes
- utasaként G. G. hontalan személy belépésre jelentkezett a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletére. Az intézkedd hatdrdr miutdan megallapitotta,
hogy a kiilféldi érvényes magyar vizummal nem rendelkezik, &t
Ausztria teriiletére visszailirdnyitotta, ahovda az autdbusz vissza 1s
szallitotta.

A Hatdrdér Igazgatdsdg Hatdrrendészeti Kirendeltsége a 2006. julius
3. napjdn kelt I-1/4596-11/2006. szamu hatdrozatdval a kulfdldiek
beutazdsdrdl és tartdzkoddsdrol szolo 2001. évi XXXIX. térvénynek
/a tovdbbiakban: Idtv./ a feleldsségi szabdlyokat tartalmazd 86. $-
dnak /2/ és /5/ bekezdése alapjan a felperest 1.119.520.- Ft
kbzrendvédelmi birsdggal sujtotta.



A fellebbezés folytdn eljdart alperes a 2006. julius 28. napjdn kelt
106-ké-13859/1/2006. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az elsd- és masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte, vitatva a birsdgfizetési kdételezettségét.
Eldéadta, hogy mindent megtett ellendrzési kételezettsége
teljesitése soran, de nincs jogszabalyi lehetdsége a
személyszdallitdsi szolgaltatds megtagaddsdra az utas beutazdshoz
sziikséges uti okmanyainak hidnydban. A hontalan személy érvényes
menetjeggyel rendelkezett, azonban nem volt hajlanddé d4dtadni az
utlevelét, csak felmutatta azt. Alldspontja szerint az Idtv. 86. §-
dban szabdlyozott birsdgolds nincs 6sszhangban az 1986. junius 14-1
Schengeni Megallapodds végrehajtdsardl sz0616 Egyezmény /a
tovdbbiakban: Egyezmény/ 26. cikkében foglaltakkal.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban az Idtv. 86. §-dnak /1/ és /5/
bekezdései alapjan megdllapitotta, hogy a felperesnek az d4altala
szallitott kiilféldi vizumanak meglétérdl és érvényességérdl a
szallitast megeldézden meg kellett volna bizonyosodnia. A hontalan
személy érvényes magyar vizumanak hidnya miatt a felperesnek
visszaszdllitdsi kételezettsége keletkezett, amely alapjan terhére
a hatdsdg kébzrendvédelmi birsdgot jogszeriden szabott ki. A
felperesnek meg kell bizonyosodnia arrdol, hogy a kilféldi a
beutazdashoz  sziikséges feltételekkel rendelkezik, e térvényes
kbtelezettsége aldél nem mentesiti, hogy az utas a Jjegy d4arat
megfizette. Az elsdfoku birdsdg részletesen idézte az Egyezmény 26.
cikkét, az FEurdpal Unidé Tandcsanak az Egyezmény 26. cikkét
kiegészité 2001/51/EK  irdnyelvét, tovabbd az Eurdpai Unio
Tandcsanak a kiilsé hatdrok 4dtlépésekor vizumkdételezettség ala esd,
illetve az e kdételezettség aldl mentes harmadik orszdgbeli
allampolgarok orszagainak felsoroldsarol sz016 539/2001/EK
rendeletet és megdllapitotta, hogy a vizum ellendrzésére az unids
jog lehetdséget biztosit, az Idtv. 86. §-dnak /5/ bekezdésében
meghatdrozott szankcidé mértéke pedig nem ellentétes a nemzetkdzi
szabdlyozdssal, az Iranyelvben megfogalmazott ardanyossag
kévetelményének megfelel.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését, illetve az elsdfoku birdsdg
aj eljdrdsra utasitdsdat kérte. Lényegében megismételte és
fenntartotta a kerestében foglaltakat.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati  kérelmet a  Polgdri

perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Idtv. 86. S-dnak /1/ bekezdése alapjan a kiilféldit szallito

kbézuti személyszallito jarmd lizemeltetdjének - a Magyar Koztdrsasag
teriiletére, illetve teriiletén at mas célallamba szallitdst
megelézden - meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a kiilfoldi

rendelkezik a beutazdshoz vagy Aatutazdshoz sziikséges feltételekkel
/érvényes uti okmdny és vizum/. E térvényhely konkrétan megjeldlte,
hogy a felperes megbizonyosoddasi kételezettsége mire vonatkozott,
amellyel a kiilféldi buszjegy vasdrldsa semmiféle kapcsolatban
nincs.

Az Idtv. 86. §S-dnak /2/ bekezdés a/ pontja visszaszallitdsi
kbtelezettséget 4dllapit meg az lizemeltetd terhére, ha a kiilféldi
utasdnak a Magyar Kbztdarsasdg teriiletére torténd beléptetését a
térvényben meghatdrozott valamely feltétel hidnya miatt tagadtak
meg. A felperes visszaszadllitdasi kételezettségét az alapozta meg,
hogy az dltala szdallitott vizumkOtelezettség ald esd kiilfoldi utas
érvényes vizummal a Magyar Koztdrsasag terililetére valod
beléptetéskor nem rendelkezett, és ezért a belépését a hatdrdrség
megtagadta.

Az Idtv. 86. S-dnak /4/ bekezdése alapjan azt az lzemeltetdt kell a
hatodosdgnak hatdrozattal kételezni a visszaszdallitdsra és az ezzel
felmeriléd kéltségek viselésére, aki vitatja a visszaszallitasi,
illetdleg kéltségviselési kételezettségét. A felperes az Idtv. 86.
S§-dnak /2/ bekezdés a/ pontja alapjdn fenndalld kételezettségének
onként eleget tett, igy e kdérben hatdrozattal vald kételezésére nem
volt sziikség. Az Idtv. 86. S-dnak /5/ bekezdése alapjdn azonban a
kézrendvédelmi birsdg megfizetésére nemcsak azt az lizemeltetdt kell

kételezni, akit koltségviselési-, hanem azt is, akit
visszaszdallitdsi kotelezettség terhel, igy a hatdsdg hatdrozatdaval
nem sértett jogszabdlyt, amikor a felperest 4.000.- eurdnak

megfeleld forint &sszegl kbzrendvédelmi birsdggal sujtotta.

Az elsdéfokt birdsdg az itéletében részletesen ismertetett Egyezmény
26. cikke, a 2001/51/EK irdnyelv, az 539/2001/EK rendelet tovabba
az Idtv. 86. $§S-dnak Osszevetése alapjdn helytdlldan 4allapitotta
meg, hogy az Idtv. szabdlyozdsa megfelel az unids szabdlyozdsnak, a
kbzrendvédelmi birsdg mértéke akként keriilt megdllapitdasra, hogy a
szankcidé visszatartd hatdsu és ardnyos mértékid legyen.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt jogszabalyokat nem sértette meg,
a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban az igazgatdja képviselte,
ezért részére a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 270. S-anak /1/ bekezdése



szerint alkalmazandé  Pp. 75. §-dnak /3/ bekezdése alapjan
perkéltséget nem dllapithatott meqg.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmén 16.500.- Ft illetéket lerodtt,
ezért a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt tovabbi
feliilvizsgalati illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg a
kéltségmentesség alkalmazdasarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. $-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. majus 28.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr. MAarton Gizella sk. biréd
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