Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.514/2007/4.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart ..... felperesnek a Hacsavecz-Frang
Ugyvédi Iroda (1094 Budapest, Tlzolté u. 68.) altal képviselt ..... alperes elleni
jognyilatkozat itélettel valé potlasa iranti perében a Fovarosi Birosag 2007. aprilis
17-én kelt 35.G.41.561/2006/7. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.000
(hatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1990. marcius 30-an kelt létesitd okirattal alapitott zarkor(i részvénytarsasagként
midkodd alperesi tarsasagot 1990. oktéber 10-én jegyezték be a cégjegyzékbe
58.290.000 forint 6sszegl, 5.829 db 10.000 forint névérték( tdrzsrészvényben
megtestesuld jegyzett tOkével.

A cégnyilvantartds adatai szerint a perbeli id6szakban alperes igazgatosaganak
tagjai ..... ) eenns és ..... voltak egyittes képviseleti joggal, ..... a vezeérigazgatoi
tisztséget is betdltotte.

Az alperes perbeli id6szakban hatalyban volt létesité okiratdnak 5.1. pontja az
igazgatdsag feladatava tette a részvényesekrdl részvénykonyv vezetését. Az 5.2.



pont akként rendelkezett, a részvénykdnyvbe térténé valamennyi bejegyzést az
igazgatosag két egylttes cégjegyzeésre jogosult tagja teljesiti.

A 7.1. pont lehetévé tette a részvények szabadon, a rendeletre szolo valto
atruhazasanak szabalyai szerint t6rténd atruhazasat, a 7.2. pont pedig elbirta, a
részvényes részvényeladasi szandékardl és minden részvényatruhazasrol irasban
tajékoztatja az igazgatdsagot.

Felperes a 2006. februar 20-an széban megko6tott, majd 2006. marcius 10-én irasba
foglalt adasvételi szerz6déssel 2.896 db, egyenként 10.000 forint névértékd, az
alaptoke 49.68 %-at kitevbé nyomdai uton elballitott alperesi torzsrészvényt vasarolt
a perben nem allo .....tol (az alperes vezérigazgatdjatol). Az eladd a forgatmannyal
ellatott részvényeket atadta felperesnek és ennek tényét 2006. marcius 10-én kelt
levelében bejelentette az alperes igazgatésaganak, egyuttal kérve a
részvenykonyvbdl vald torlését és részvényesként a felperes részvénykonyvi
bejegyzését.

Felperes az alperesben tortént jelentés befolyasszerzés tényét 2006. marcius 17-én
bejelentette a cégbirdosagnak és 2006. aprilis 6-an a Cégkozlényben is kbzzétette.

..... 2006. aprilis 18-i levelében az alperes vezérigazgatojaként arrdl tajékoztatta
felperest, a kdzottik Iétrejott részvényadasvételi szerz6dés alapjan a tulajdonlas
ténye felperes nevére bevezetésre kerilt a részvénykdnyvbe, ennek hitelesitését
azonban a masik két igazgatdésagi tag megtagadta, nem ismerve el a felperes
tulajdonszerzését.

A felperes 2006. majus 23-an eldterjesztett, utdbb modositott keresetében a Ptk. 5.
§ (1) és (3) bekezdésére alapitva azt kérte, a birdsag itéletével poétolja alperes azon
jognyilatkozatat, amely ahhoz sziikséges, hogy alperes részvénykdonyveébe
részvényesként joghatalyosan bejegyzésre kertljon.

El6adta, az alperes igazgatdosagahoz cimzett 2006. marcius 10-én kelt,
személyesen ..... nak, alperes vezérigazgatojanak atadott levelében bejelentette a
részvényvasarlas tényét, a részvények forgatmanyozasanak és atadasanak
megtorténtét, tovabba kérte bejegyzését a részvénykdnyvbe. Kérésének az alperes
vezérigazgatdja eleget tett ugyan, azonban a részvénykdényvi bejegyzés
hatalyossagahoz az alperes alapitd okirata szerint sziikséges alairast a két masik
igazgatdésagi tag indokolatlanul, visszaélésszerlen megtagadta. Ennek
kovetkeztében nem tudja gyakorolni az alperessel szembeni részvényesi jogait, az
Ot ért érdeksérelem pedig csakis a joghatalyos részvénykdnyvi bejegyzéshez
sziikséges jognyilatkozat itélettel torténd poétlasaval harithatd el. Ugy nyilatkozott
tovabba, részvényszerzése joghatalyos  részvénykdnyvi  bejegyzésének
elmulasztasa miatt nem kezdeményezett alperessel szemben torvényessegi
felligyeleti eljarast.



Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, felperes nem terjesztett el az igazgatdésaghoz a részvénykonyvi
bejegyzése iranti kérelmet, ..... pedig nem tajékoztatta az igazgatdsagot a felperes
altal részére atadott esetleges kérelemrdl, illetve a kérelem szabalyszer( iktatasarol
sem gondoskodott, felperes részvénykdnyvi bejegyzésére ezért szabalyszerl
kérelem hianyaban nem kerilhetett sor. Alperes nem kovetett el joggal vald
visszaélést, a kereset megalapozatlan.

El6adta azt is, a perbeli részvényekre a FOvarosi Birésag el6tt per van folyamatban,
a perben a részvényeket ..... részére atruhazo korabbi tulajdonos elallds cimén
érvényesit tulajdonosi igényt a részvényekre nézve. E per elbiralasa a jelen per
el6kérdésének mindsul, ezért jogerds befejezéséig a jelen eljaras felfliggesztése
indokolt.

A perbeli részvényadasvételi szerz6dés megkotése korlilmeényeinek tisztdzasa
érdekében inditvdnyozta az okiratot Ugyleti tanuként aldird6 személyek tanukénti
meghallgatasat.

Az elsbéfoku birésag 2007. aprilis 17-én kelt 35.G.41.561/2006/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint felperes 2006. marcius 10-én kelt levelében kérte
alperestdl részvénykdonyvi bejegyzését, erre azonban joghatalyosan nem kerult sor,
tekintettel arra, hogy a bejegyzést az alperesi alapitdé okiratban foglaltakkal
szemben csak egy igazgatosagi tag irta ala. Az alperes igazgatésaga azzal, hogy
megtagadta a Gt. 198. § (1)-(3) bekezdésében megkivant nyilatkozat megadasat,
joggal valé visszaélést valositott meg, és megsértette a részvénykdnyv valdésagnak
megfelel6 vezetéséhez fliz6d6 nyomos kozérdeket, tovabba a felperes
részvénykonyvi bejegyzését fiz6dd kilonds méltanylast érdemlé maganérdeket.
Ugyanakkor felperes sérelme orvoslasat erre iranyuldo kilon jogszabalyi
rendelkezések szerint tdrvényességi felligyeleti eljarasban kérheti a cégbirdsagtol.
Felperes azonban nem élt ezzel a lehetGséggel, ezért nem allapithatd meg, hogy
sérelme csakis az alperesi jognyilatkozat itélettel t6rténé potlasaval lenne
elharithaté. Mindezeket, tovabba a BH. 2005.110. szamu hatarozatban foglaltakat
figyelembe véve az elséfoku birésag arra az allaspontja helyezkedett, az alperesi
jognyilatkozat itélettel torténd potlasa Ptk. 5. § (3) bekezdésében eldirt egyuttes
feltételei nem allnak fenn, ezért a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatasat, a keresete
szerinti itélet meghozatalat kérte. El6adta, a torvényességi feligyeleti eljarasban
alkalmazhato intézkedések egyike sem alkalmasa arra, hogy alperest a joghatalyos
részvénykonyvi bejegyzésre kényszeritse. Hangsulyozta azt is, az els6foku birdésag
itéletének indokolasaban olyan legfels6bb birdsagi eseti dontésre utalt, amely egy
korlatolt felel6sségu tarsasag tagjegyzékével 6sszefliggésben sziletett, azonban a
tagjegyzék és a részvénykonyv ,jogi természete" kdzotti Iényeges kuldnbségekre



figyelemmel a jelen perben nem tekinthetd iranyadénak. Sérelmezte azt is, az
els6foku birésag lényegében hataskoérének hianyara alapitva utasitotta el a
keresetet, ugyanakkor ezen okbdl a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el
kellett volna utasitania.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybehagyasat kérte. Tovabbra is allitotta, felperes nem nyujtott be alperes
igazgatésagahoz a részvénykonyvi bejegyzésre iranyuld kérelmet, a 2006. marcius
10-én kelt felperesi levél az alperes igazgatosagahoz nem érkezett meg, ez a
koérilmény pedig édnmagaban kizarja alperes terhére a joggal valo visszaélés
megallapitasat.

Egyebekben elbadta azt is, a felperes részvénykdényvi bejegyzése a feltételek
fennallta esetén a cégbirdsag altal folytatott térvényességi felligyeleti eljarasban
alkalmazhato intézkedésekkel kikényszerithetd, erre tekintettel is megalapozatlan a
jognyilatkozat potlasara iranyuld kereseti kérelem.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 5. § (1) bekezdése a joggal valo visszaélés tilalmat mondja ki.

A (3) bekezdés pedig ugy rendelkezik, ha a joggal vald visszaélés jogszabaly altal
megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartds nyomos kdzérdeket,
vagy kiléonés méltanylast érdeml6 maganérdeket sért, a birésag a fél
jognyilatkozatat itéletével pétolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen
nem harithato el.

A jelen perben a tovabbiakban iranyadd, 2006. junius 30-ig hatalyban volt, a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) a gazdasagi
tarsasagok szervezetérdl, mikodésérél, a tagok jogairdl, koételezettségeirdl is
rendelkezett.

Részvénytarsasagok esetében a Gt. 198. §-a részvénykonyv-vezetési
kotelezettséget irt el.

Az (1) bekezdés a részvénytarsasag igazgatosaga - illetve megbizottja - feladatava
tette a névre szOl6 részvénnyel rendelkezd részvényesekrdl részvénykonyv
vezetéseét.

A (2) bekezdés szerint a névre szOlo részvény atruhazasa a részveénytarsasaggal
szemben akkor valt hatalyossa, és a részvényes a részvénytarsasaggal szemben
csak akkor gyakorolhatta részvényesi jogait, ha a részvénykdnyvbe bejegyezték.

Az (5) bekezdés tovabba ugy rendelkezett, a térvényben meghatarozott kizaré ok
kivételével a részvénykdonyvbe torténé bejegyzés nem tagadhatd meg, ha a



részvényatruhazasra a torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen (180.
§) kerllt sor.

A Gt. 46. §-a kimondta azt is, a gazdasagi tarsasagok felett a torvényességi
feligyeletet az illetékes cégbirésag gyakorolja.

A cég székhelye szerint illetékes megyei (févarosi) birosag, mint cégbirdsag
hataskorébe tartozé nemperes eljarasrol, a torvényességi felugyeleti eljarasrol
2006. junius 30-ig, igy a kereset benyujtasakor is az 1997. évi CXLV. térvény (régi
Ctv.) 49-58. §-ai rendelkeztek.

Az eljaras célja a cégek - igy a gazdasdagi tarsasagok - térvényes mikodésenek
biztositasa, illetve helyreallitasa volt.

A Ctv. 50. § (1) bekezdésének d) pontja szerint torvényesseégi feligyeleti eljarasnak
volt helye egyebek mellett akkor is, ha a cég a m(ikddése soran nem tartotta be a
szervezetére és muikodésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a
létesitd okirataban foglaltakat.

A Ctv. 51. § (1) bekezdése értelmében az eljaras kérelemre, vagy hivatalbol
indulhatott.

Az 52. § (1) bekezdés d) pontja az eljaras kezdeményezésére azt is feljogositotta,
aki az eljaras lefolytatdsahoz f(iz6dé jogi érdekét valdszindsitette. A birdi gyakorlat a
gazdasagi tarsasag tagjanak (részvényesének) jogi érdekeltségét fennalldnak
tekintette.

Az eljaras eredményeképp a cégbirésag indokolt esetben a tdérvényes miikddés
biztositasa, helyreallitdsa érdekében a Ctv. 54. § a)-f) pontjaban meghatarozott
intézkedéseket alkalmazhatta a céggel szemben.

A torvényességi felugyeleti eljarasra, igy annak eseteire, s az alkalmazhato
intézkedésekre nézve is a fentiekkel Iényegében azonos rendelkezéseket tartalmaz
a 2006. julius 1-jén hatalyba lépett, tehat az els6foku birosag itéletének
meghozatalakor mar hatalyos, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasroél sz6lé 2006. évi V. torvény (Ctv.) is. (Ctv. 74. § (1) bekezdés d)
pont, 81.§ (1) és (6) bekezdés.)

A Gt, a Ptk. és a Ctv. fenti rendelkezéseibdl lesziirhetd, a részvénykodnyv
jogszabalyoknak megfelel6 vezetése a cég tdorvényes mikoddése kodrébe tartozd
feladatkor, hataskor, az e tekintetben megvaldsuld mulasztas, jogsértés, illetve az
ezzel kapcsolatos igények érvényesitése pedig ennek megfeleléen torvényességi
fellgyeleti eljarasra tartozik. A sérelmet szenvedett részvényes tehat a tdrvényes
mukodés helyreallitasa, a részvénykonyvi bejegyzése (annak kikényszeritése)
érdekében térvényességi fellgyeleti eljarast kezdeményezhet.

Mindebbdl kovetkez6en ezen igény a Ptk. 5. §-ra alapitott perben nem
érvényesithetd.



A perbeli esetben a felperes az érvényes, joghatalyos részvénykonyvi bejegyzése
erdekében nyujtott be keresetet a Ptk. 5. § (3) bekezdésére alapitva. A kifejtettek
szerint azonban ezen igénye a cég térvényes mikddése kdrébe esd, torvényességi
feligyeleti eljarasra tartozé igény, helytalldo tehat az els6foku birésag keresetet
elutasité hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (4) és (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, az afat is magaban foglalé tgyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkdltsége medfizetésére.

Budapest, 2008. junius 12.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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