Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.B£.95/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év junius ho 20.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A hivatalos személy kitelességszegésére irdnyuld vesztegetés bdntette miatt a
vadlott és fdrsa ellen indult bintetéligyben a Fejér Megyei Birdosag 7.B.51/2008/2.
szamu itéletét az aldbbiak szerint megvaltoztatja:

a vadlottak cselekményeinek megnevezése helyesen 2-2 rb. vesztegetés blntette
(Btk. 253. § (1), (2) bekezdése).

A vadlottakkal szemben kiszabott bilintetést halmazati blntetésként tekinti
kiszabottnak.

Mindkét vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Mell6zi a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozoan a
fokozat megjeldlését.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fejér Megyei Birésag a 2008. februar 14. napjan, birésag elé allitasos targyalas
alapjan meghozott 7.B.51/2008/2. szamu itéletével I. r. és Il.r. vadlottakat 2-2 rb.



hivatalos személy kotelességszegésére iranyuld vesztegetés blintettében mondta ki
blindsnek és ezért 6ket személyenként 1-1 év boértdnblntetésre itélte. A
bértdnblintetés végrehajtasat 2-2 évre felfliggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére ugy rendelkezett, hogy azt bérténben kell végrehajtani.

Az els6 foku birésag itéletét az igyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul
vette.

Az itélet ellen az I. és Il.r. vadlottak és meghatalmazott védéjik a targyalason
kizarolag a buntetés enyhitéséért, elsédlegesen a vadlottak el6zetes mentesitésben
részesitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.200/2008. szamu atiratdban az elsé foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta mindkét vadlott tekintetében.
Inditvanyozta az Ugy nyilvanos Ulésen toérténd elbiralasat, és bejelentette, hogy az
azon nem Kivan részt venni.

A vadlottak meghatalmazott véddje a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezését részben mddositott tartalommal, a vadlottak el6zetes
mentesitésben részesitése érdekében tartotta fenn. Az elsé foku birésag altal
megallapitott tényallast és a cselekmények minésitését nem vitatta.

A vadlottak elbézetes mentesitésre érdemessége kapcsan arra utalt, hogy a
cselekmény elkdvetését a vadlottak részérd6l a fiatal korukbdl fakadd
meggondolatlansag jellemezte. Az I.r. vadlott alig mult 18 éves, most fejezte be a
10. évfolyamot. A tanulmanyi eredménye javult, a bulizds barataival szakitott. Oszté|
az édesapja mellett dolgozhatna Uzletkétéként az XY. Kft-nél, de ehhez sziksége
lenne erkdlcsi bizonyitvanyra.

[l.r. vadlottal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 6 tanulni j6tt Magyarorszagra és
felt a kiutasitastol, hat rendor intézkedett akkor a vadlottakkal szemben, ami félelmet
keltett bennik.

Végezetil azzal érvelt, hogy a buntetésnek nem lehet célja a fiatalok
életkezdésének meggatolasa.

l.r. vadlott az utols6 szd jogan a megbanasanak adott hangot, hivatkozott 6 is a
tanulmanyi eredményének egy tizeddel tortént javulasara és arra is, hogy a
,bulizés" barataival megszakitotta a kapcsolatot.

A vadlottak és véddjuk altal bejelentett fellebbezések alaposak.

Az itél6tdbla a Fejér Megyei Birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyutt a Be.348.§. alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és részletességgel folytatta le.



A vad targyava tett blincselekmények elbiralashoz sziikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta. Azokat okszerlen, az ésszerlség €s a logika
kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte.

Nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az els6 foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a
Be.351.8.(2) bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagoktol.

A megallapitott tényallast fellebbezési tamadas nem is érte.

Az els6 foku birdsag itéletében az indokolasi kotelezettségének - bar kétségtelendl
szlikszavuan és néhol iratellenesen is - eleget tett.

A vadlottak tagadasaval szemben a targyalason kihallgatott tanul, tant2, tanu3,
tanu4, tana5, tani6 renddr tanuk vallomasat latta elfogadhatonak, amit a vadlottak
gépkocsijaban (6 tant 7 is részben alatamasztott.

Az itélet 6. oldal 1. bekezdésébdl mell6zi az itélétabla, hogy tanu7 latott volna olyat,
hogy az altala atadott 30.000 Ft-ot el6szor IlI. r. vadlott akarta atadni a rend6roknek,
majd . r. vadlott ugyanezt a pénzdsszeget akarta atadni a rendéroknek a nyitott
ablakon keresztil. A tanu ugyanis ilyet nem latott. Nyomozati és targyalasi
vallomasaban is csak arrél szamolt be, hogy a Il.r. vadlott pénzt kért téle, és 6
kb.30.000 Ft-ot adott. A Il.r. kétszer is kiszallt a kocsibdl és odament el6szor a
rend6rokh6z, masodjara pedig az |.r. vadlotthoz, de 6 nem latta, hogy mi tortént.

Az igy megallapitott, megalapozott itéleti tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
megyei birosdg a vadlottak blndsségére és a cselekménylk mindsitése is
torvényes. A cselekmények mindsitését sem tamadta fellebbezés.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elsé foku birésag az itélete rendelkezd
részében helytelenlil nevezte meg a blincselekményt.

A 2007. évi CLXIl. térvény 18.§-a 2008. januar 1. hatallyal modositotta a
Be.258.8.(2) bekezdés d/ pontjat. E szerint az itélet és az uUgydontd végzés
rendelkez6 része tartalmazza a blincselekmény Btk. szerinti megnevezését az
alkalmazott toérvényhely - ideértve a blincselekmény minésitett esetének
megallapitasakor a blincselekmény alapesetét meghatarozd térvényhelyet is -
feltintetésével, a blncselekmény blntetti vagy vétségi megjelolését, ha a
bldncselekmény tdbbrendbeli vagy folytatélagos, ennek megjeldlését, ha a
bldncselekménynek szandékos és gondatlan alakzata is van, gondatlan alakzat
esetén ennek megjeldlését, tovabba az elkdvetdi és elkdvetési alakzat megjeldlését.

A fenti térvényhelynek megfeleléen pontositotta az itél6tabla a blncselekmények
megnevezéseét.



Az elsd foku birésag altal a jogi indokolas kérében irtak egy része nem a jelen
ligyh6z kapcsolodd és igy teljesen sziikségtelen. igy mellézi az itélétabla az elsé
foku itéletének 6. oldal utolsé bekezdését ,Az elkdvetd blindsségének
megallapitasara...kezdetli mondattdl, valamint a 7. oldal elsé bekezdését, kivéve
annak utolsé mondatat.

Pontositasra szorul a 7. oldal 4. bekezdése is annyiban, hogy az l.r. vadlott nem
juttatott elényt a rendéroknek.

Az els6 foku birosag a bindssegi korilményeket nagyrészt helyesen vette szamba
€s azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfelel6en értékelte.

Ez csak annyiban szorul helyesbitésre, hogy a Il.r. vadlott esetében mell6zni kell a
blntetlen eléélet enyhitdkénti értékelését, mert az a fiatal felnétt kor mellett ekként
nem értékelhetb.

Az elsb foku birdsag altal kiszabott, a térvényi minimumnak megfelelé blintetések
aranyban allnak a vadlottak altal elkdvetett cselekmények targyi sulyaval és
tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlottak személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességgel, blndssegiknek fokaval és a bilntetés kiszabasa
soran iranyado enyhit6 és sulyositoé kértilményekkel.

Az igy kiszabott bintetés sziikséges, és alkalmas is arra, hogy a vadlottakkal
szemben a bintetési célt, az egyéni és altalanos megel6zés kdvetelményét elérje
€s érvényre juttassa.

Nem tévedett az elsé foku birésag akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal
szemben a blintetési cél a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is elérhetd.
Szikségtelenll jeldlte meg azonban a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére annak fokozatat, hiszen mindkét vadlottal szemben
bortonbuntetést szabott ki a Btk.43.§.a/ pontja alapjan, igy ez iranyadd a
végrehaijtas elrendelése esetén is.

Az els6 foku birdésag, bar az itélete indokolasaban utalt a blinhalmazatra, de a
rendelkez6 részben elmulasztotta megallapitani azt, hogy a vadlottakkal -
egyébként helyesen a Btk.85.8.(1)(2) bekezdései alapjan - halmazati blntetést
szabott ki. Ezt az itélGtabla potolta.

Az itélétabla a védelmi fellebbezés kapcsan megvizsgalta az elézetes mentesités
kérdését.

A Btk.104.8§.(1) bekezdése alapjan a birésag el6zetesen mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha a szabadsagvesztés veégrehajtasat felfiggeszti, és az elitélt a
mentesitésre érdemes.

Az elsé feltétel, a felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, fennall.

Az érdemesség korében lényegében ugyanazokat a korllményeket kellett az
itelétablanak értékelnie, amiket a buntetés kiszabasa, a végrehaijtas felfiggesztése
kérében mar figyelembe vett.



A cselekmények targyi sulya csekélynek nem mondhatd, ami a blntetési tételben is
kifejezésre jut.

Doéntd jelentdséget tulajdonitott azonban az itélétabla az elkdvetés korlilményeinek,
amelybdl egyértelmiien az elkdvetdk fiatalkori meggondolatlansaga tinik ki, tovabba
annak is, hogy mindketten az iskolaik elvégzése utan palyakezdés elétt allnak,
melyet az itélétdbla nem kivant ellehetetleniteni, meg kivanta adni az esélyt a
vadlottaknak, hogy a jévében torvénytisztel6 életmddot folytathassanak.

Ezért mindkettojuk érdemességét megallapitotta, és Oket el6zetes mentesitésben
részesitette.

A Btk.104.8.(2) bekezdése értelmében az elbzetes mentesités hatalyat veszti, ha a
felfiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

Az itélétabla az elsd foku birdsag itéletét 372.§.(2) bekezdése alapjan a rendelkezd
rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.8.(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2008. év junius ho 20. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

Dr. Magocsi Istvan sk. Dr. Halasz Irén sk.
el6éadd bird bird

A Fejér Megyei Birosag 7.B.51/2008/2. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.95/2008/4. szamu itéletében irt valtoztatassal 2008. év junius ho 20. napjan
jogerére emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. év junius hé 20. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Udud Sandorné
birdsagi lgyintéz6



