KURIA

Bfv.I.544/2018/9. széam

A Karia Budapesten, a 2018. év oktdéber hdé 29. napjédn tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az aj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette és méas
blGncselekmények miatt folyamatban volt bilintetéiigyben az I. rendd
terhelt altal eldéterjesztett felilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Pesti Kozponti Kerltleti Birdsédg 12.B.VIII.32.925/2016/61. szama
itéletét és a FO6varosi Toérvényszék 21.Bf.10.699/2017/18. szama
itéletét I. rendd terheltre vonatkozd részében hatalyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg a 2017. junius 14-én meghozott
12.B.VIII.32.925/2016/61. szamu itéletével az I. rendd terheltet
blindsnek mondta ki 0Gj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében
[Btk. 184. § (1) bekezdés] és 2 rendbeli kébitdszer birtoklaséanak
vétségében [Btk. 178. § (6) Dbekezdés]; ezért mint tobbszdrds
visszaesdt halmazati bintetéslil hadrom év - fegyhazban végrehajtandd
- szabadsagvesztésre és négy év kozlgyektdl eltiltdsra itélte,
megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd.

A masodfokon eljart F&varosi Torvényszék a 2018. Jjanuar 26-an
meghozott 21.Bf.10.699/2017/18. szamu itéletével az elsdéfoku
birdésag itéletét I. rendld terhelt tekintetében akként valtoztatta
meg, hogy a szabadsagvesztés biintetését négy évre sulyositotta.



A birbésdg jogerds 1Ugydontd hatédrozata ellen az I. rendld terhelt
nyajtott be felllvizsgdlati inditvanyt. Ebben eldadta, hogy a
birbésag elfogult volt, amit azzal tamasztott ald, hogy vele szemben
- téarsaihoz képest - sulyosabb Dbiintetést szabtak ki. Sérelmezte
tovadbbad, hogy az eljadrds soradan nem alkalmaztak szir-magyar
tolmédcsot, és igy nem volt lehetésége a sajatos jogi kifejezések
helyes megértésére. Kifogadsolta azt is, hogy az eljadrids soradn nem
volt lehetdsége kabitdszer-fliggdséget gydgyitd kezelésben vald
részvételre. Végezetill eldadta, hogy a masodfokl birdsadg tévesen -
a kétszeres értékelés tilalmédba itkdzben - vette figyelembe tovéabbi
stlyositdé korilményként a kiilonds visszaesdi mindségét, és 1igy
torvénysértd mdéddon sulyositotta a vele szemben az elséfokl birdsag
altal kiszabott biintetést. Ezért a jogerds hatérozat
megvaltoztatidsat kérte.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a felilvizsgalati
inditvany részben a tdérvényben kizart, részben alaptalan, ezért a
megtadmadott  hatdrozatok hatédlyédban fenntartésat inditvanyozta
(BF.691/2018/1.).

A terhelt a Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében
tovadbbra 1s azt sérelmezte, hogy a Jjavadra mutatkozdé nagy szamu
enyhité koérilmény ellenére a masodfoku birdsdg elttlzottan sutlyos
bintetést szabott ki, ezért a blintetés mértékének csdkkentését,
enyhébb végrehajtasi fokozat megdllapitidsat és a feltételes
szabadsédgra bocsatas lehetdségébdl tortént kizdrasra vonatkozd
rendelkezés melldzését kérte.

A megtamadott Ugydoéntd hatdrozatok meghozataldra, valamint a
felilvizsgalati inditvany eldéterjesztésére a DblUntetdeljarasrdl
sz6dld 1998. évi XIX. torvény hatalya alatt keriilt sor.

2018. julius 1. napjan a kordbbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt
felvaltva hatédlyba lépett a blintetdeljdrasrdl szdld 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.), amely a 868. § (1) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy a todrvény rendelkezéseit - a torvényhelyben
megjeldlt kivételekkel - a  hatdlybalépéskor folyamatban 1évd
igyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a felilvizsgalati
eljarads rendelkezései nem szerepelnek.

Ezért a Karia az inditvéany elbirdldsa sordn e torvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.

A mar kitdzott tanacsiilést a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
megtartotta, melyen a megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. § (5)
bekezdésére figyelemmel a megtamadott részében, a fellilvizsgdlati
inditvanyban meghatédrozott ok alapjén birdlta feltl, emellett a Be.



659. § (6) Dbekezdésére tekintettel wvizsgadlta a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott - és az inditvanyoz6é 4ltal nem
hivatkozott - esetleges eljarasi szabdlysértéseket is.

Eljaréasi okbdél felilvizsgalatnak csak a Be. 649. § (2) bekezdésében
irt okok miatt wvan helye, és ezen okok kOre Onkényesen nem
bévitheté. A Be. 608. § (1) bekezdése tartalmazza azokat az 1un.
abszolut eljarasi szabalysértéseket, amelyek  feliilvizsgalatot
megalapozhatnak. Ezen okokat az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1)
bekezdés I. b) és c) pontjai, tovadbbad II-IV. pontjai tartalmaztéik.

A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdban helytdlldéan fejtette ki, hogy
nem tekinthetd ilyen, feltétlen hatédlyon kivil helyezést
eredményezd eljaréasi szabalysértésnek az, ha a birdésag
elmulasztotta kioktatni a terheltet wvalamely Dbintethetdéséget
megsziintetd ok érvényesitésének lehetdéségérdl, illetve ennek
érdekében nem figgesztette fel az eljdrast. A terhelt gyanusitotti
kihallgatasatol az elséfoku birdsag igydontd hatdrozaténak
meghozataldig tobb év telt el, amely idé alatt lehetdésége lett
volna hat hénapig tartd kabitdszer-fiiggdséget gydgyitd, illetve
kabitdészer-hasznalatot kezeld ellatason vald részvételre, e
lehet&séget nem zarja ki a szabadsédgvesztés blintetés végrehajtésa
sem. A  terhelt a 2014. Jjulius 28. napjan foganatositott

gyanusitotti kihallgatéaséan tortént kioktatésa 6ta ezen
biintethetdéséget megsziintetd ok lehetd&ségének ismeretével
rendelkezett. A fellilvizsgalati inditvany ezzel kapcsolatos

hivatkozédsa a torvényben kizédrt.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatédlyon kivil helyezést
eredményezd és a felilvizsgalatot megalapozé kortilmény, ha a
tdrgyaldst olyan személy téavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte kotelezd. Ilyen lehet a tolmécs személye is, amennyiben a
terhelt a magyar nyelvet nem ismeri. A cselekmény elbiralésakor
hatédlyban volt 1998. évi XIX. torvény 9. § (2) bekezdése alapjan a
bliintetéfeljdrasban mind szdbéban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét
hasznédlhatja. A 114. § (1) bekezdése alapjan pedig, ha nem magyar

anyanyelvli személy az eljadras soran az anyanyelvét - torvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzddés alapjan az abban meghatarozott
kdorben - regionédlis, vagy nemzetiségi nyelvét kivadnja hasznélni,

tolmécsot kell igénybe venni.

A fentiekkel 1lényegében azonos rendelkezést tartalmaz a Be. 78. §
(1) bekezdése, amely szerint, ha a bintetéeljdrasban részt vevd
személy a nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzddésben meghatdrozott egyéb
anyanyelvét kivanja hasznadlni - lehetéleg a Jogl szaknyelv
megfeleld ismeretével rendelkezd - tolméacsot kell igénybe venni. A
terhelt ilyen kivansadgot sem a nyomozads, sem a tadrgyalds sordn nem



fogalmazott meg, hanem ezzel ellenkezdben, a 2017. janudr 18. napjan
megtartott tédrgyalasrdl készilt jegyzdkdnyv alapjan megallapithatd,
hogy a magyar nyelvet érti, olvasni tud magyarul, nyilatkozata
szerint tolmadcsra nem tartott igényt. Ezért az inditvanynak a
tolmadcs hiadnyara hivatkozd része alaptalan.

A Be. 608. § (1) Dbekezdés b) pontja alapjidn feltétlen hatélyon
kiviil helyezést, és 1igy felilvizsgalatot 1is megalapozd ok, ha az
itélet meghozataldban kizart bird vett részt.

A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint nem jarhat el birdként,
akitdél az Ugy elfogulatlan megitélése (egyéb okbdl) nem varhatd. A
terhelt a Be. 15. § (4) Dbekezdése alapjén erre hivatkozd kizdrési
okot a targyalds megkezdése utan csak akkor érvényesitheti, ha
valdészinlsiti, hogy a Dbejelentés alapjdul szolgadld tényrdl a
tdrgyaléds megkezdése utan szerzett tudomédst, és ha azt hdrom napon
belil bejelenti.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a bird kizdradsanak lehetséges
okdt az lUgyhoz kototten kell vizsgalni, és esetileg kell tisztézni,
hogy az eljdrd bird esetében az elfogultsdg megallapithatd-e. Az
erre vonatkozdé bejelentést wugyanakkor alapos és konkrét okokkal
kell alatémasztani. Az elfogultsdg 4&ltaldnos szinten torténd
megfogalmazasa, amely kodzvetett Osszefiiggésbe sem hozhatdé a bird
személyével, nem alkalmas a kizarédsi ok megdllapitéséra.

Az Alkotmaénybirdésdg a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatédban mutatott ra
arra, hogy a kizaréasi inditvéanyok egyébként sem korlatlanul, hanem
csak az eljaréasi torvény altal eléirt szigorubb rendben
gyakorolhatdék; azaz a fellilvizsgdlati eljards soran 1is iranyadd a
Be. 23. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a
feltilvizsgdlati eljarédsban 1s az elfogultsdg, mint kizarasi ok
akkor &ll fenn, ha a kérelmezdé elséd izben olyan konkrét koritilményt
kivadn érvényesiteni, melyrél Dbizonyitja, hogy arrdél a Jogerds
itélet meghozatalét kovetden szerzett tudoméast. Ezért az
elfogultsédgi kifogds hatariddén tuli.

Emellett nem alapozza meg az eljart bird kizarasat az, hogy a tdrvényes
keretek kozott kiszabott blintetést a terhelt a stlyositd
kortilmények téves értékelésre hivatkozéadssal a terhelt-térsaival
szemben kiszabott bluntetésekhez képes eltulzottan szigorunak érzi.
A felilvizsgédlati inditvany ezen része nem megalapozott.

Nem vezetett eredményre az anyagili Jjogszabalysértésre torténd
hivatkozds sem. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan felilvizsgadlatnak van helye, ha a birdésidg a blincselekmény
térvénysértd minésitése, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki tdrvénysértd biintetést.



A Be. 659. § (1) Dbekezdése alapjan ugyanakkor feliilvizsgéadlati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényadllas az
irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye. A 650.
§ (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a felilvizsgdlati inditvanyban
a Jjogerds 1Ugyddéntd hatdrozat 4&ltal megallapitott tényallas nem
tamadhato.

Ez azt Jjelenti, hogy felllvizsgdlat soran a Jjogerds hatarozatban
megadllapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljdrt birdsagok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blndsség megdllapitasénak, és a cselekmény
jogi mindésitésének - helyessége kizdrdélag az irdnyadd tényallas
alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

Ebb&1 kovetkezdbden a feliilvizsgédlat sorédn a tényadllads helyessége, az
itélet megalapozottsadga, a Dbizonyitékok értékelése nem Dbirdlhatd
felil. Ebbe a korbe tartozik a nyomozads elrendelése eldétt
folytatott titkos informacidégylijtés sordn beszerzett adatok
felhasznédlasédnak torvényessége is.

Az iranyadd tényallas lényege szerint az I. rendld terhelt a csekély
mennyiség felsd hatardt el nem éréd mennyiségd Uj pszichoaktiv
anyagot értékesitett mésoknak, ezadltal kereskeddi tevékenységet
folytatott. Cselekményének a jogerds {lgydontd hatdrozat szerinti
minésitése ennek megfeleldéen a Btk. 184. § (1) bekezdésébe Utkozd,
kereskedéssel elkovetett j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blntette.

A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdban helytdlldan fejtette ki, hogy a
jogerds {igydontd hatarozatok rendelkezd része a blncselekmény
elkovetési magatartaséanak fordulatéara vonatkozd jogszabalyi
hivatkozadst ugyan nem pontosan tlintetik fel, azonban az elséfoku
birbdsadg itéletének indokolédsa (21. oldal 4. bekezdés) helyesen utal
a kereskedéssel vald elkoOvetésre. A mindsitésre a tényallas
szerinti kereskeddi tevékenység miatt nincs kihatédssal az elkdvetés
targyanak csekély mennyisége. A terhelt &ltal hivatkozott, a Btk.
184. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott kedvezdbb mindsités
akkor lenne megéllapithaté, ha a Dblncselekményt a csekély
mennyiségli GJj pszichoaktiv anyag atadasaval vagy kindléséaval
kovette volna el. A tényallds alapjidn megallapithatd elkdvetési
magatartdsra figyelemmel az Uj pszichoaktiv anyagra elkdvetett
blGncselekménynek a Jjogerds lgydontd hatdrozat szerinti mindsitése
torvényes.

Ellentétben a felllvizsgdlati inditvanyban eléadottakkal a F&varosi
Torvényszék helyesen - és a Dbirdi gyakorlattal Osszhangban -
értékelte a biintetés kiszabidsa sorédn iranyadd koriilményeket. Az 56.



szdmi Bintetd Kollégiumi vélemény II/2. pontja szerint a blntetett
elbélet altalédban stlyositd kortlmény. Sulyositd kodrilmény, ha az
elkovetd visszaesd. Sulyositd kdriilmény, ha a tobbszords (erdszakos
tobbszords) visszaesd egyben kiilonds visszaesd is, és az is, ha az
elkovetd a visszaesést megalapozd blntetésen kiviil 1s Dblntetve
volt. Fokozott a Dblintetett eldéélet nyomatéka, ha a sorozatos

elitélésekbdl, az elkovetd életvitelébdl és az ujabb
blinelkdvetésbdl a blinozdéi életmdbdra lehet kovetkeztetni.
Kovetkezésképpen a torvényszék - ellentétben a felilvizsgalati
inditvanyban el&adottakkal - nem sértette meg a kétszeres értékelés

tilalmdt sem.

Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a bluntetéskiszabds &nmagdban a
felilvizsgadlat targyat nem képezheti, igy az sem, hogy a birdséigok
a bintetés kiszabdsa sordn a Bintetdé Torvénykonyv eldirédsait,
valamint a stlyositd és envhitd koértilményeket miként veszik
figyelembe.

A terhelttel szemben a Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben
irtakra figyelemmel kiszabhatdé halmazati bilintetési tételkeret alsd
hatdra egy év, felsé hatdra a hét évet nem érheti el.
Kovetkezésképpen a torvényszék altal a kozépmértékben megadllapitott
szabadsagvesztés mértéke torvényes, a bilntetés mértékét tamadd
részében a feliilvizsgédlati inditvany nem megalapozott.

A Karia nem észlelt a Be. 659. § (6) Dbekezdésére figyelemmel
hivatalbdél elvégzett vizsgadlata sordn a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott - és az inditvéanyoz6é 4ltal nem hivatkozott -
esetleges més eljarasi szabalysértést sem.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) Dbekezdés a)
pontja alapjan az I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésre nincs lehetdség, a hatarozat
felllvizsgdlatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt érdemi indokolés
nélkil elutasithatija.

Budapest, 2018. oktdéber 29.
Dr. Csék Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k. eldadd
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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