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Karia

végzése
Az gy széama: Bfv.I.1306/2016/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgélat
A tanacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanécs elndke

Dr. Sodbs Laszld, eldadd bird
Dr. Cséak Zsolt, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsilés

Az iUlés napja: 2017. februar 28.

Az ugy targya: hivatali vesztegetés elfogadéasanak
blntette és méds blncselekmények

Terhelt: volt renddr fdtdrzsbdrmester I. rendd

Elséfok: F8varosi Torvényszék 6.B.1942/2012/68. itélet,
targyaléds, 2014. november 18.

Masodfok: Févarosi Itélétabla 3.Bf.74/2015/8. végzés,
nyilvénos Ulés, 2016. janudr 21.

Az inditvany eldéterjesztédéje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: hatalyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 6.B.1942/2012/68. szamiu itéletét és
a Févarosi Itélétabla 3.Bf.74/2015/8. szami végzését a volt renddér
fétorzsbdrmester I. rendd terhelt tekintetében hatédlyaban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A renddr fétorzsdrmester I. rendld terheltet a Févarosi Torvényszék

a 2014. november 18. napjan kihirdetett - és a F&varosi Itélétéabla
3.Bf.74/2015/8. szamu végzése folytan 2016. Jjanudr 21. napjan
jogerds és végrehajthatd - 6.B.1942/2012/68. szama 1téletében

blinbsnek mondta ki 2 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettében [a BlUntetd Torvénykonyvrdl szdld 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont
aa) alpont] és 5 rendbeli hivatali visszaélés DbilUntettében [Btk.
305. § a) pont], ezért 6t halmazati blintetésiil két év hat hobnap,
bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és harom év kozigyektdl
eltiltédsra 1itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés
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kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra.

A terheltet tovédbbi 1 rendbeli hivatali visszaélés blntette miatt
emelt vad aldél felmentette.

II.

A jogerds hatarozatok ellen az I. rendd terhelt meghatalmazott
védbje terjesztett eld, a bintetdeljdrasrdl szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjara
hivatkozva, a Be. 373. § (1) bekezdés részben I. c) pontjara, és a
ITI. b) pontjara alapitott, wvalamint a titkos informacidgyljtés
eredménye torvénysértd felhaszndladsara hivatkozd felilvizsgalati
inditvanyt, melyben tobb tényallasi pont tekintetében anyagi
jogszabadlysértésre is hivatkozott.

Allaspontja szerint az eljart birdsdgok a hatédskoritket tullépték,
mivel a hivatédsos renddr I. rendd terhelt katonail biintetdeljéaréas
hatédlya ala tartozdé blncselekményeit birdltdk el. Véleménye szerint

a titkos informacidgylijtés eredménye a III. vadpont szerinti
blincselekmény bizonyitdsa sordn sem lett volna felhaszndlhatdé a
haladéktalan feljelentési kotelezettség megsértése miatt.

Megitélése szerint az V. vadpont tekintetében a vad nem volt
torvényes, mig a III., IV. és V. vadpont szerinti cselekményeknél a
tényallédsban nem szerepel a toérvény 4&altal megkivant célzat, ezért
az e cselekmények miatti elitélés anyagi jogi szabalyt sért.

A Legfébb Ugyészség a BF.1283/2016/1. szamu &tiratdban akként
foglalt 4&llast, hogy a feliilvizsgdlati inditvadny a torvényes vad
hianyadt és a birdsdgok hataskorérének hidnyat, valamint az anyagi
jogszabdlysértést 4llitd részében alaptalan, a tovabbi eljaréasi
szabdlysértésekre hivatkozd részében a torvényben kizart. Ezért a
megtamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsara tett inditvanyt.

III.

A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsadra a Karia a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tandcsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felilvizsgadlati  inditvanyban meghatarozott ok
alapjan Dbirdlta felil; emellett wvizsgalta a felilvizsgélati
inditvadnyban nem hivatkozott, a Be. 423. § (5) Dbekezdésében
meghatadrozott esetleges eljarasi szabalysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.

A felilvizsgadlati inditvany részben a torvényben kizart, részben
megalapozatlan.

A joger0s ligydontd hatarozat feliilvizsgdlata - fliggetleniil a hivatkozas alapossagatol vagy
alaptalansagatol - kizart abbol az okbdl, hogy a titkos informacidgyiijtés anyagat a biintetdeljarasban
bizonyitékként felhasznaltak, jollehet ennek az intézkedésnek az engedélyezését kérd szerv a kivant
informacio megszerzését kovetden nem tett eleget haladéktalanul/nyomban a feljelentési (nyomozas
elrendelési) kotelességének (BH 2012. 186.).
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Ezzel ugyanis a bizonyitas torvényességét, a bizonyitasi eszkozok felhasznaldsat, ezen keresztiil
pedig a jogerdsen megallapitott tényallds megalapozottsagat tdmadja a védod, figyelmen kiviil
hagyva a Be. 423. § (1) bekezdésében felallitott tényallas-tamadasi tilalmat.

I. rendi terhelt a cselekmények elkovetésekor a ... Renddrkapitanysidga allomanyéaban teljesitett
hivatasos rendori szolgalatot. A biintetéligyben a tovabbi eljarasra az egyébként illetékes Budapesti
Nyomozé Ugyészség helyett a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Fdosztalya 2012.
junius 21. napjan kelt KF.6614/2010/8-1. szdm0 hatarozataval a Be. 30. § (3) bekezdése alapjan a
Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészséget jeldlte ki. A vadiratot tehat az arra jogosult {igyészség nyujtotta
be a Fovarosi Torvényszéknek.

A Foévarosi Torvényszék elsofoku itéletében a tényallds V. pontja az I. rendll terhelt altal a 2009.
marcius 7. napjan elkovetett hivatali visszaélés blntettét, mig a tényallds VI. pontja a terhelt 2009.
aprilis 1. napjan elkdvetett hivatali visszaélését irja le. A Tatabanyai Nyomozé Ugyészség
Ny.133/2012. szamu vadiratanak V. és VI. pontjai ugyanezeket a cselekményeket tette vad targyava.
A Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészség 2012. november 13. napjan kelt hatarozataval (nyomozati iratok
II. kotet vége, naploszam nélkiil) a terhelttel szemben a 2009. aprilis 1. napjan elkovetett
vesztegetési cselekmény és majus 4. napjan elkovetett hivatali visszaélés cselekménye miatt
sziintette meg a nyomozast. Ezek a cselekmények pedig a vadiratban mar nem szerepeltek. A 2009.
aprilis 1. napjan elkdvetett hivatali visszaélés miatt nem sziintették meg a nyomozast, hanem
vademelésre kertilt sor.

Ezért alaptalan a védo hivatkozasa arra, hogy a birésagok torvényes vad hianyaban jartak el.

A véadirat 2012. december 20. napjan érkezett a Fovarosi Torvényszékre. Ebben az idépontban az 1.
rendl terhelt vad targyava tett cselekményei a Be. 16. § (1) bekezdés - akkor hatdlyos e) pontja
alapjan - a torvényszeék hataskorébe tartoztak, 1évén hivatali blincselekmények ¢és kozélet tisztasdga
elleni blincselekmények.

Tény, hogy az egyes Dbintet8jogi téargyad és ehhez kapcsolddd més
torvények médositédsardl szdld 2013. évi CLXXXVI. torvény 66. S-a a
Be. 470. § (1) bekezdésének c) pontjadt akként mdbédositotta, hogy a
rendérség hivatédsos 4&llomanyu tagja 4&ltal a szolgédlati helyen,
illetve a szolgadlattal Osszefliggésben elkdvetett mds - nem katonai
- blncselekményének elbirdlasat is a katonail blintetdeljaras hatélya
ald vonta, 2014. januar 1. napjatol.

Azonban - mint ahogyan arra a Legfébb Ugyészség helytalldan
hivatkozott - a Kiria e hatédskori valtozassal Osszefiiggésben a
Bkk.I.386/2014. sza&mu Ugyben mar elvi éllel szdgezte le, hogy a nem
katonai blncselekmény miatt renddrrel szemben 2014. janudr 1. napja
eldtt benyljtott vadirat alapjédn az Ugy elbirdlédsara ezen iddépontot
kovetéen 1is a vadirat benytjtasakor iradnyadd hataskori @ és
illetékességi szabdlyok vonatkoznak. Eszerint az Ugy elbirdléséra
tovadbbra sem a katonai tanacs rendelkezik illetékességgel (EBH
2014.B.19.).

Ezért a F&varosi Torvényszék helyesen Jjart el, amikor a hatéskori
valtozas hatalyba lépését kovetden az ligyet nem tette at a Févarosi
Torvényszék Katonai Tanacsdhoz. EbbSl kovetkezbden nem sértett
térvényt a Févarosi Itélétdbla sem.

Végezetlil alaptalan a véddéi felilvizsgdlati inditvany azon kifogésa
is, hogy az elsé6fokt itélet a III., IV. és V. tényallasi pontjdban
nem szerepel konkrét célzat.

A tényallas III. pontja szerint a terhelt 2009. februar 28. napjéan
tdjékoztatott két, az eljdrds soradn ismeretleniil maradt személyt a
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tervezett hatésagi akcidorédl és figyelmeztette Sket, hogy
késztljenek fel az ellendérzésre. Az I. rendd terhelt célja az volt,
hogy az &ltala értesitett, az eljards soradn ismeretleniil maradt
szbrakozbdhelyeken az ellendérzésre idbdben felkésziilhessenek és igy
az esetleges szabdlytalansdgok feltarédsat elkeriljék.

Ugyanilyen jellegl cselekmények szerepelnek a tényallads IV. és V.
pontjadban 2009. marcius 7. napjara megadllapitott tényallasban,
azzal az eltéréssel, hogy mig a tényadllads III. pontjdban rogzitett
cselekményt a terhelt ilgyeletesi szolgdlata alatt kovette el, addig
2009. mércius 7. napjan a terhelt nem volt szolgdlatban, azonban a
IV. pont szerinti cselekményt az gy II. rendld terheltje sajat
elhatdrozasédbdél kozdlte a  terhelttel, az V. pont szerinti
cselekmény esetében maga kezdeményezte az informédcid részére
torténd atadésat.

Mindhadrom tényallasi pont tekintetében az eljart birdsagok a
jogtalan eldény biztositédsédnak szandékdt a bizonyitékok mérlegelése
alapjan, ténybdl tényre kovetkeztetés Utjadn allapitottdk meg. Ennek
vitatdsa szintén a tényallas-tamadédsi tilalomba uUtkozik.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a hivatali visszaélés
blntettéhez megkivant célzat nem is lenne aggaly nélkil
megallapithatd, a terhelt III. tényallédsi pontban leirt magatartésa
akkor is kimeritené a Btk. 438. § (2) bekezdésében irt szolgdlatban
kbtelességszegés blntettét, mivel az igyeletesi szolgalat
rendeltetése a terhelt kotelességszegésével meghitsult. A IV.
tényallédsi pont szerinti blincselekmény ugyanezen katonai bilntett

blnsegédi alakzataként mindsitlne; és agyszintén katonai
blincselekmény, szolgdlati visszaélés Dbilntette 1is megvaldsult -
latszdblagos halmazatban - a terhelt V. pontban leirt
cselekményével.

Mindezek alapjadn a Kuria a felllvizsgédlati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtédmadott hatédrozatokat a Be. 426. § alapjéan
hatdlyukban fenntartotta.

Iv.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 421.
S (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2017. februar 28.

Dr. Csere Katalin s. k. a tanadcs elndke, Dr. Sodbs Laszld s. k.
elbadd bird, Dr. Csédk Zsolt s. k. bird
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