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A Kuria Budapesten, a 2018. év majus ho 15. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A sikkasztas biintette és mas biincselekmény miatt indult biintetdiigyben a FOvarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.89/2017/7. szamu itéletét megvaltoztatja,

a volt rendor alezredes vadlottat blindsnek mondja ki csalas vétségének kisérletében [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat],

ezért 6t megrovasban részesiti.

A vadlott koteles az eljards sordn felmeriilt 27.432 (huszonhétezer-négyszazharminckettd) forint
bliniigyi koltséget az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A volt renddr alezredes vadlottat a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. szeptember 8.
napjan meghozott 42(I1.).Kb.422/2016. szamu itéletével blindsnek mondta ki sikkasztas vétségében
[Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t megrovasban részesitette és kotelezte a
felmeriilt biinligyi koltség egy részének megfizetésére. A vadlottat ellenben a folytatélagosan
elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] vadja aldl felmentette, és a
tulajdon elleni szabalysértés [Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés a) pont] miatt indult eljarast
megszintette.

A védelmi fellebbezés alapjan eljart Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a 2018. januar 3. napjan
meghozott 6.Kbf.89/2017/7. szamu itéletében az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a
vadlottat a csalds vétségének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] vadja alol
felmentette.

A masodfoka birdsag itélete ellen a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség jelentett be
masodfellebbezést, amelyet a Legfobb Ugyészség mddositott indokolédssal tartott fenn.

Allaspontja szerint mind az elsé-, mind a masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a vadirat un.
bevezeto részében foglaltakat, amely a vad targyava tett tényallas részét képezi, €s altalanossagban



foglalja 6ssze a vadlott cselekvoségét. Ez a bevezetd rész tartalmazza, hogy a vadlott ,,azért, hogy
jogtalan eldnyre tegyen szert, a munkahelye raktarkészletén nyilvantartott, tobbségében selejtezett
technikai eszkozoket magahoz vette, majd azokat a kereskedelmi oldalon ... felhasznalonév alatt,
illetve az ... adok/veszek oldaldn ... és ... felhasznalénév alatt 2012. november és december
honapjaban eladésra kinalta."

Az ligyészség allaspontja szerint a vadirati tényallas e bevezetd része egyiitt értelmezendd a 2.
vadpontban foglaltakkal, amely szerint a vadlottnak tudomasara jutott, hogy a munkahelye
raktaraban megtalalhato két darab, mar leselejtezett, de a keresettsége miatt a gyljték korében
100.000-200.000 forint értékii jelgenerator, melyekkel kapcsolatban a raktarvezetd arrol
tajékoztatta, hogy azokhoz csak akkor juthat hozza, ha azokra a szolgélati feladatainak ellatasahoz
sziiksége van, ¢és az eszkozt bizonylat kitdltése mellett megigényli. Erre figyelemmel a vadlott 2012.
december 10. napjan a raktarvezetot megtévesztve valdtlanul azt allitotta, hogy az egyik eszkdzre
szliksége van, ezért annak igénybevételét kérelmezte, amely bizonylat ellenében részére kiadésra
keriilt. A vadlott a jelgeneratort még aznap az ... adok/veszek oldalan eladasra kinalta akként, hogy a
hirdetésben az eladasi arat nem jelolte meg.

A Legfébb Ugyészség véleménye szerint ekként a vadirati tényallds maradéktalanul tartalmazza
azokat a tényeket, amelyek alapjan a vadlott terhére a csalas vétségének kisérlete megallapithato,
ezért az elséfoku birdsdg tévesen allapitotta meg, miszerint a vadirati tényallas nem tartalmazza,
hogy a vadlott szandéka a jelgenerator eladasara irdnyult, igy hidnyzik a jogtalan haszonszerzési cél.

Az ligyészség tévesnek tartotta a masodfoku birosag allaspontjat is, amely szerint nem allapithaté
meg, hogy a vadlott a raktarvezetdt megtévesztette volna. Az ugyanis egyértelmiien megallapithato,
hogy a vadlott a raktarvezetdt, tovabba eloljargjat is megtévesztette, hogy az eszkdzre a szolgalati
feladatai ellatdsa érdekében van sziiksége, masrészt elhallgatta azt is, hogy azt jogtalanul
értékesiteni akarja.

E korben iratellenesnek tartotta a masodfoku itélet azon megallapitdsat, miszerint a vadlott
szolgalati eldljardja Ggy nyilatkozott: 6 engedélyezte, hogy a jelgenerator a vadlott iroddjaba
keriiljon, mert a tant e kérdésben tobb, egymastdl eltérd nyilatkozatot is tett.

A Legfébb Ugyészség véleménye szerint egyértelmiien megallapithaté a vadlott terhére a csalas
vétsége kisérletének minden torvényi tényallasi eleme, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa masodfoku itéletét valtoztassa meg, és a vadlott biinosségét allapitsa meg
az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerinti csalés
vétségének kisérletében, €s a vadlottat részesitse megrovasban (BF.173/2018/1.).

A Legfdbb Ugyészség altal e tartalommal fenntartott masodfellebbezésre a vadlott meghatalmazott
védoje irasbeli észrevételt tett, melyben a méasodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az eljaras soran nem nyert kétséget kizaré modon sem az, hogy az internetes
hirdetésben a vadlott altal a 2012. december 10. napjan felvett jelgenerator szerepelt, sem az, hogy a
hirdetést a vadlott tette fel az internetes oldalra.

Masrészt véleménye szerint téves a Legfébb Ugyészség allaspontja abbol a szempontbol is, hogy a
vadlott megtévesztette volna a raktarvezetdt. Az elkdvetéskor iranyadé belsé rendelkezések szerint a
raktarosnak az allomdny tagja altal felvenni szandékozott dolgok kiadasahoz parancsnoki
engedélyre és az anyagkiadasi bizonylatnak a felvevo altali aldirasra volt sziiksége. Fel sem mertilt



annak szlikségessége, hogy a raktarossal a felvétel szakmai indokat k6zolni kellett volna. Annak
tehat nincs jelentdsége, hogy a raktarosnak a vadlott megindokolta-e a berendezés felvételének
sziikségességét.

A vadlott eloljardja a targyaldson valdoban bizonytalan volt abban, hogy engedélyzte-e a generator
felvételét. A 2012. december honapban elrendelt és lefolytatott vizsgélatban, majd az azt kovetd
fegyelmi iigyben sem meriilt fel, hogy a kérdéses eszkoz vadlott altali birtoklasa jogszeri-e.
Tovabba a parancsnok irdnyaba sem allapithaté meg a megtévesztés, mivel 6 pontosan tudta, hogy
arra a vadlottnak szakmai munkajahoz nincs sziiksége.

Vitatta a védo azt is, hogy a cselekmény csalas vétségének kisérleteként értékelhetd. Véleménye
szerint az legfeljebb el6késziileti cselekménynek mindsithetd. A vadlott a hirdetésben sem
tulajdonost, sem vételarat nem jeldlt meg, abban csupan az a kifejezés szerepel, hogy ,,Valakit
érdekelne egy ilyen?"

A bejelentett masodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel joghatalyos, ezért
annak elbiralasara a Kuria a Be. 393. §-a alapjan nyilvanos iilést tiizott ki.

A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség a masodfellebbezését az irasbeli inditvanyaval egyezden
fenntartotta, a vadlott és véddje pedig a masodfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A Kuria mint harmadfokt birosag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet az azt megeldzo elsé- €s masodfoku eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran észlelte, hogy a vadlott eldljardjanak tanukénti kihallgatdsa az eljarasi szabalyok
megsértésével tortént. A Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tantivallomast megtagadhatja, aki
magat blncselekmény elkovetésével vadolnd. A Legfelsobb Birosag 9/2007. szamu bilintetd
kollégiumi véleménye szerint az a tanl, aki a feltett kérdésre adandd vélasszal Onmagat
blincselekménnyel vadolna: az 1998. évi XIX. torvény 82. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a 82. §
(4) bekezdésének esetét kivéve, az ilyen kérdésre akkor is megtagadhatja a tantivallomast, ha a
kérdéses blincselekmény miatt mar jogerdsen elitélték.

A vadlott eloljargjat a vadlott jelen cselekményével Oszefliggésben a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa a 2013. november 7. napjan meghozott 42(I1.)Kb.1300/2013/9. szamu itéletével blindsnek
mondta ki eloljaréi intézkedés elmulasztasanak vétségében [Btk. 452. § (1) bekezdés a) pont], és
vele szemben pénzbiintetést szabott ki. Ennek ellenére a birésagon a 2017. aprilis 4. napjan
megtartott targyaldson a vadlott eloljardjat az eljart katonai bir6 nem figyelmeztette a vallomas
megtagadasanak jogara, kizarolag az igazmondasi kotelezettségére. Ennek kovetkezménye a Be. 82.
§ (2) bekezdése értelmében, hogy a tant vallomasa nem vehetd figyelembe.

Ezért a Kuria a bizonyitasi eszkozok kozil a vadlott eldljarojanak tantivallomasat kirekesztette. Ez
azonban a feliilbiralt hatarozatok megalapozottsdgat nem érintette.

A tényallas megalapozottsaga korében a Kuria a kdvetkezd korrekciokat latta sziikségesnek:

- egyrészt melldzi az elsd foku itélet 4. oldal masodik bekezdésének hatodik sorabodl az ,eldljardi
engedéllyel" szovegrészt, a 4. oldal harmadik bekezdését, tovabba 15. oldalanak 16. oldaldnak 6t



francia bekezdésbdl allo felsorolasat, és az azt kdvetd mondatot;

- masrészt az itélet 4. oldalan a masodik bekezdést kovetden a tényallast a kdvetkezokkel egésziti ki:
... vadlott azért, hogy jogtalan eldonyre tegyen szert, a munkahelye raktarkészletén nyilvantartott,
tobbségében selejtezett technikai eszkozoket a raktarvezetdt megtévesztve magahoz vette, majd
azokat a ... kereskedelmi oldalon ... felhasznalonév alatt, illetve az ... adok/veszek oldalan ... és ...
felhasznalonév alatt 2012. november és december honapjaban eladésra kinalta."

Ugyanigy mell6zi a masodfoku itéletbdl a 4. oldal elsé bekezdésének utolsé mondatat, valamint a
harmadik bekezdés 6. és 7. mondatat.

Tévedett ugyanis az elsé fok katonai tanéacs, amikor itélének 16. oldalan azt a megallapitést tette,
miszerint a vad targyava tett torténeti tényallas nem tartalmazza, hogy a vadlott szdndéka arra
iranyult, hogy a jelgeneratort eladja, igy hianyzik a jogtalan haszonszerzési cél, mint tényallasi
elem.

Ezzel szemben, amint arra a Legfobb Ugyészség ramutatott, a vadirat bevezetd része a jogtalan
haszonszerzési célzatra torténd vadirati megallapitast tartalmazza. A vad targyava tett torténeti
események leirdsanak nem a kiilonds részi torvényi tényallas jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem
konkrétan azokat az eseményeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar eltérd), am
mindenképpen biintetd térvénybe iitk6z0 cselekmény birdsag altal torténd megallapitasara. Ez a
feltétel teljesiil, ha a vadirati tényallas a biincselekmény targyi oldali ismérveit olyan részletességgel
tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemére alapos kovetkeztetést lehet vonni (EBH
2015.B.10.). Mivel a vadirat bevezetd része tartalmazza, miszerint a vadlott azért, hogy anyagi
elényre tegyen szert, a vadlott munkahelye raktarkészletén tartott, tobbségében selejtezett technikai
eszkozoket magahoz vette, majd azokat az internetes kereskedelmi oldalakon eladésra kinalta, a
vadirat a csalds torvényi tényallasdhoz sziikséges jogtalan haszonszerzési célzatra is kitért.

Ez pedig a targyalason lefolytatott bizonyitési eljards alapjan kétségkiviil bizonyithat6 volt, ezért az
elséfoku - és részben a masodfoku - birdsag is tévedett amikor arra helyezkedett, hogy a jogtalan
haszonszerzési cél nem volt a vad targyava téve.

A masodfoku birdsag itéletébdl a 4. oldal elsd bekezdésének utolsé mondatat pedig azért kellett
mell6zni, mert a vadlott eldljardja tanivallomasat a Kuria a bizonyitékok korébol kirekesztette. A
masodfoku birdsdg itéletének azon megallapitdsa pedig, mely szerint a vadlott a jelgeneratort
megfeleld okmanyolas mellett vette fel, iratellenes. A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a
vadlott eloljaroja ellen eloljaroi  intézkedés elmulasztdsa miatt folyamatban  volt
42(11.).Kb.1300/2013. szamu biintet6iigyben meghozott itéletében jogerdsen megallapitotta, hogy a
vadlott eloljarojanak 2012. december 12-én T.1. renddr Ornagy jelentette a vadlott feltételezhet
blincselekményét, azonban a vadlott eldljardja - bar a vadlottnal rovancsot tartott - nem jelentette
eloljardinak a blincselekményre, illetve fegyelemsértésre utald adatokat.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a vadlott eldljardja a kérdéses katonai bilincselekmény
miatt a birésag jogerdsen elitélte, akkor a vadlott eloljardja semmiképpen nem engedélyezhette a
technikai eszk6zok vadlott altali felvételét. Ezt tdmasztja ald a nyomozati iratok 391. oldalan
fénymasolatban meglévd atadas-atvételi bizonylat, melynek a ,targyi eszkoz atadasat elrendelte"
rovataban egy ,...." csaladnév olvashato.

A raktarvezetd megtévesztésére vonatkozd ténymegallapitds pedig a tani nyomozati vallomasan
alapszik (nyomozati iratok 799. oldal 4. bekezdés).



Mindezen korrekciokkal a feliilbiralt itéletek megalapozottak, és alapjaul szolgalhatnak a
harmadfoku birdsagi eljarasban a megfeleld jogi kovetkeztetések levonasanak.

Az ligyészi masodfellebbezés megalapozott.

A fenti tényallasi korrekciokkal a csalds torvényi tényallasnak valamennyi eleme - a karokozast,
mint eredményt kivéve - megvaldsult. A vadlott ugyanis azzal a magatartasaval, hogy a munkahelye
tulajdondban 1évo jelgeneratort a raktarvezetd tévedésbe ejtésével magdhoz vette, majd a
tényallasban rogzitett online kereskedelmi oldalakon eladasra kinélta, maradéktalanul
megvaldsitotta a jogtalan haszonszerzés érdekében a mas személy tévedésbe ejtését, mégpedig azért,
hogy a nem a sajat tulajdonaban 1év6 technikai eszkoz értékesitésével jogtalan haszonhoz jusson.

Ezért téves mind az els6fokt, mind a masodfoki birdsdg jogi allaspontja a cselekmény
sikkasztasként torténd értékelését illetden.

Az valoban nem allapithatd meg, hogy a vadlott a tényleges értékesités érdekében barkivel
kapcsolatba 1épett volna, azonban az internetes kereskedelmi portalok jellegébdl kovetkezden egy
aukcid megnyitasa azzal, hogy az eladni kivant terméket az elad6 feltolti a portalra, egy tényleges,
polgari jogi érteleben vett szerz6déskotési ajanlatot tett [az elkdvetéskor hatdlyos 1959. évi IV.
torvény 211. § (1) bekezdése]. Eppen ezért a vadlott cselekménye csalas vétségének kisérleteként
értkelhetd, mivel a maga részérél mindent megtett, hogy a tévedésbe ejtéssel hozza kertilt idegen
dolog értékesitésébdl jogtalan haszonra tegyen szert.

Mindezek miatt a védo irasban kifejtett, €s a nyilvanos iilésen szoban fenntartott kifogasait a Kuria
nem osztotta. Az, hogy mi allapithaté meg kétségkiviil a bizonyitékok mérlegelése eredményeképp,
alapvetden az elsdfokll birosag kompetenciaja, és az a harmadfoku eljarasban nem meérlegelhetd
feliill. A raktarvezeté megtévesztése ténykérdés, amint azt a Kuria a fentiekben kifejtette. A vadlott
eloljarojanak cselekvdsége €s vallomésa az {ligyben irrelevanes, ugyancsak a kifejtettek szerint.
Megalapozatlan a cselekmény elOkésziileti magatartadsnak mindsitd védoi allaspont is, amint azt a
Kuria mar megindokolta.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Legfébb Ugyészség azon allaspontjaval sem ért egyet, miszerint a
vadlott megtéveszté magatartasa abban is allt, hogy ,,masrészt elhallgatta azt is, hogy azt jogtalanul
értékesiteni akarja". Nyilvanvaloan életszertitlen, és még a fegyveres szervek életviszonyai kozott
sem elvarhat6, hogy a katona a jogellenes cselekménye célzatat vagy motivumat eloljardjanak
jelentse.

Ezért a Kuria a modositott iigyészi fellebbezésnek helyt adva, a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsanak 6.Kbf.89/2017/7. szamu itéletét a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé csalds vétségének kisérletében. Egyetértett az
ligyészséggel abban is, hogy a rendkiviili mértékli idomulésra figyelemmel az egyébként is csekély
targyi sulyu cselekmény miatt a legenyhébb biintetéjogi intézkedés, a megrovas alkalmazésa is
elegendo a vadlottal szemben.

Ami az alkalmazand6 jogot illeti, a Kiiria abban is a Legfébb Ugyészséggel értett egyet, hogy jelen
igyben az elkovetéskori biintetd torvény alkalmazandd, ugyanis Onmagiban az, hogy a
pénzbiintetés forintdsszege az 0 torvény szerint kisebb mérékl is lehet, mint az elkdvetéskori



torvény szerinti¢, nem ad alapot a Btk. 2. § (2) bekezdés szerinti rendelkezés alkalmazasara. A
vadlott terhére rétt blincselekmény egyébkénti biintetéjogi megitélése és a ténylegesen alkalmazott
biintetdjogi intézkedés természete nem valtozott, azért nincs indoka az elbiralaskor hatalyos uj
biintetd torvény alkalmazasanak.

A Kuria az 1978. évi IV. torvény 71. § (2) bekezdése alapjan felhivja a vadlottat, hogy a jovoben
tartozkodjék biincselekmény elkdvetésétol.

A blniigyi koltség viselésére kotelezés a Be. 338. § (1) bekezdésén alapszik.

A fellebbezés kizartsagara vonatkozo rendelkezés a Be. 3. § (4) bekezdésén, a feliilvizsgalat
kizartsagara vonatkozé rendelkezés pedig a Be. 416. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. majus 15.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. So6s Laszlo s.k. eléadd bird, Dr. Vaskuti Andras s.k. bird

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.89/2017/7. szamu itélete a Kiria Bhar.1.320/2018/4.
szamu itéletében irt valtoztatdssal 2018. év mdajus ho 15. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. majus 15.

Dr. Csak Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



