KURIA
Bfv.1.512/2018/7. szém

A Kuria Budapesten, a 2018. év oktober ho 29. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd
végzést:

A csalas biintette és mas bilincselekmények miatt folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendii terhelt
véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jarasbirosag
39.B.1397/2015/219. szdmu itéletét és a Miskolci Torvényszék 3.Bf.494/2017/32. szamu itéletét 1.
rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Miskolci Jaréasbirdsag a 2017. februar 23-&4n  meghozott
39.B.1397/2015/219. szamu itéletével az I. rendd terheltet blndsnek
mondta ki 3 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds blntettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), c) pont, (5) bekezdés
b) pont], 4 rendbeli csaléds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés Db), c) pont, (4) Dbekezdés Db) pont], tarstettesként
elkovetett c¢salds Dblntettében [Btk. 373. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés b), c) pont, (4) bekezdés b) pont] és 8 rendbeli - részben
kisérleti szakban maradt - Dbilnsegédként elkdvetett kozokirat-
hamisitds blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]; ezért
mint kildénds visszaesdt halmazati Dbilntetésiil négy év - bortdnben
végrehajtandd - szabadsagvesztés biintetésre és négy év koziigyektdl
eltiltédsra itélte, egyben megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt
feltételes szabadsdgra nem Dbocsathatd, tovdbbad vele szemben
4.400.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A birbdésédg az I. rendd terheltet az ellene 3 rendbeli tarstettesként
elkovetett csalds blntette [1978. évi 1IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
csalds bilntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], térstettesként elkdvetett
csalds blUntettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], blnsegédként



elkovetett kozokirat-hamisitds blntette, 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett csalds blntette [1978. évi 1IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és 6 rendbeli
- részben Dblinsegédként - elkovetett kozokirat-hamisitds blintette
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad
aldél felmentette, tovdbbad a vele szemben tarstettesként elkdvetett
kbzokirat-hamisitds blntette [Btk. 342. § (1) Dbekezdés c) pont]
miatt indult eljaradst megszlintette.

A mésodfokon eljart Miskolci Torvényszék a 2018. janudr 25-én
meghozott 3.Bf.494/2017/32. szamu itéletével az elséfoku itéletet
I. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta, vagyon elleni
cselekményeit 7 rendbeli csalds Dblintettének, melybél 3 rendbelit
tdrstettesként koévetett el [1978. évi 1IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés Db) pont], és csalés
blintettének [1978. IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (5) bekezdés b) pont] a kozbizalom elleni cselekményeit 8
rendbeli k&zokirat-hamisitds bilUntettének [1978. IV. tdrvény 274. §

(1) bekezdés c) pont] - melybdl 2 rendbelit blinsegédként kovetett
el - mindésitette, egyebekben az elséfokd 1itéletet tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds Ugydontd hatarozat ellen az I. rendd terhelt véddje a
blintetéeljdrasrdl szdld 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 416. §
(1) bekezdés a) és ¢) pontjaira alapitott felilvizsgalati
inditvanyt nyajtott be.

Ebben - a tényalléds 17. pontjdban irt cselekménnyel Osszefiiggésben
- kifejtette, hogy a sértett leitatédsa a tévedésbe ejtést
megkezdheti, de Onmagdban ez a korilmény a csalas blUntette torvényi
tényédlléasdnak a megdllapitadasédhoz nem elegendé. A csalas bilntette
kizardlag az 1iUgyvédi iroddban valdsulhatott meg azzal, hogy a
valdétlan tartalmi adasvétell szerzddés elkészilt, és azt a sértett
dllitdélagos akarata ellenére aldirta. Miutdn pedig az I. rendd
terhelt ekkor mér nem volt Jjelen, ezt kizdrdlag a III. rendd
terhelt, illetve annak ismeretlen tdrsa tehette meg. A
blGncselekmény kizardélag az adésvételi szerzddés elkészitésével,
annak a sértett 4ltal tdortént aldirédsédval, valamint az okiratnak az
ingatlan-nyilvantartdsba benyujtadasaval wvaldésulhatott meg, amelyen
az I. rendd terhelt nem volt jelen, ezért sem a csalds, sem a
kbzokirat-hamisitéds tekintetében nem &llapithatd meg a blindssége.

Az indokolédsi koOtelezettség megsértése azdltal wvaldsult meg, hogy
sem a Jjarasbirdsidg, sem a torvényszék a tényallasi elemek hidnyéaval
O0sszefliggd véddi érveléssel egyaltaldn nem foglalkozott.

Mindezekre tekintettel a megtamadott hatdrozatok hatalyon kivil
helyezését, az alaplgyben eljart médsodfokl birdésdg Uj eljarésra
utasitasat, annak eredményeként az I. rendd terhelt részbeni



felmentését, a vele szemben kiszabott blintetés envyhitését, és a
feltételes szabadsdgra bocsatasbdl kizardsdnak a melldbzését kérte.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a birdsadgok a tényadllasbdol
helytalld kovetkeztetést vontak le az I. rendd terhelt 17.
tényadlldsi pontban rogzitett cselekményének tekintetében is, és
cselekményének jogi mindésitése, valamint a vele szemben kiszabott
blintetés is tdérvényes, a birdsagok abszolut eljarédsi szabalysértést
sem vétettek, kovetkezésképpen a felilvizsgalati inditvany
alaptalan, ezért a megtdmadott hatédrozatok hatdlydban fenntartésat
inditvanyozta (BF.516/2018/1.).

Az inditvany eldéterjeszté8jének a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatara
tett észrevétele szerint, mivel az I. rendd terhelt az ugyvédi
iroddba - ahol a blncselekmények megvaldésultak - a sértettel nem
ment be, 1igy sem a csalds, sem a kodzokirat-hamis Dblintettét sem
blnsegédként, sem kozvetett tettesként nem kdvette el, javara az
dnkéntes eldllads lenne megadllapithaté. Onmagdban a sértettel kodzds
italozads nem blncselekmény, és nem meriti ki a csalds torvényi
tényallédsdnak az elemeit, mig az iUgyvéddel & nem is talalkozott,
igy nevezettet semmilyen mdédon nem is téveszthette meg. Tovabbra is
hivatkozott az indokolési kotelezettség megsértésére és az
iratellenességre. Alladspontja szerint mivel a 17. pontban irt
cselekmény az egyedili, melynek az elkovetési ideje a terhelttel
szemben korabban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés idejére
esik, 1gy az e pontban 1irt Dblncselekmény vadja aldl todrténd
felmentés esetén melldzni kellene a feltételes szabadsagbdl tortént
kizadrast tartalmazd rendelkezést.

A megtamadott ligydonté hatarozatok meghozatalara, valamint a feliilvizsgalati inditvany
el6terjesztésére a blintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) hatalya alatt kertilt sor.

2018. julius 1. napjan a korabbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt felvaltva hatalyba lépett a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.), amely a 868. § (1) bekezdésében
akként rendelkezik, hogy a torvény rendelkezéseit - a torvényhelyben megjelolt kivételekkel - a
hatalybalépéskor folyamatban 1évo tigyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a feliilvizsgalati
eljaras rendelkezései nem szerepelnek.

Ezért a Kuria az inditvany elbiralasa soran e torvény, azaz a Be. rendelkezéseit alkalmazta.

A mar kitliz6tt tanacsiilést a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan megtartotta, melyen a megtamadott
hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a megtamadott részében, a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil, emellett a Be. 659. § (6) bekezdésére tekintettel
vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott - és az inditvanyozo altal nem hivatkozott -
esetleges eljarasi szabalysértéseket is.

Eljarasi okbdl feltlvizsgalatnak csak a Be. 649. § (2) bekezdésében
irt okok miatt wvan helye, és ezen okok kdre Onkényesen nem



bévithetd.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint - figyelemmel a Be.
608. § (1) bekezdés f) pontjdra - az 1indokolédsi kotelezettség
megsértése csak akkor felilvizsgadlati ok, ha az elséfoku itélet
indokolédsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes, igy a
Karia az inditvéany azon részével, melyben hidnyosnak taldlta az
elséfoku birbdsag itéletének indokolésat, érdemben nem
foglalkozhatott. Az inditvanyban sérelmezett iratellenesség sem
szerepel a felilvizsgdlatot megalapozbd okok kozott.

Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvanynak az eljarasi
szabalysértésekre hivatkozbd része a tdrvényben kizart.

Megjegyzi a Kuria, hogy az 1dd&ékozben hatédlyba 1lépett 1Uj Be.
rendelkezésére figyelemmel mar egyébként sincs helye a
feltilvizsgdlati inditvany ezen része érdemi elbirdlédsdnak. A Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjara, valamint 608. § (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel médr nem feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a Dbirdésdg indokoléasi
kotelezettségének nem vagy csak részben tett eleget. Ezen korilmény
a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel csak un. relativ
eljdréasi szabalysértés, amely felilvizsgalat alapjaul nem
szolgalhat. A Karia ezért az erre vonatkozdé inditvanyrész
elbirdlasat a Be. 870. § (3) bekezdése alapjadn melldbzte.

A Be. 659. §-a alapjan a felilvizsgédlati inditvéany elbirdlésakor a
jogerds lgydontd hatdrozatban megdllapitott tényédllads az iranyadod.

Eszerint 2008. évben a sértett tulajdonat képezte a ... szadm alatti
ingatlan 10.900.000 forint értékben. A sértett az ingatlanban
lanyaval és két kiskort unokdjaval lakott, ebben az id&ben italozd
életmbédot folytatott. A sértettnek nem &llt szandékaban az ingatlan
értékesitése. A sértett 2008. december elején egyiitt dolgozott a
ITI. rendd terhelttel az I. rendd terheltnél, a ... tanyan lovakat
apoltak. A terheltek elhataroztdk, hogy megszerzik a sértett
ingatlandt. 2008. december 8-&n I. rendd és III. rendl terheltek a
sértettet az I. rendld terhelt lakasara vitték, ahol egész nap ott
volt a sértett és a délutan folyamdn egy iveg bort elfogyasztott.
I. rendl terhelt még déleldtt eltavozott a lakéadsardl, és csak este
tért haza, amikor a sértett kérte, hogy vigyék haza. I. rendd
terhelt azt mondta neki, hogy mar este van, és a III. rendd terhelt
lakasara vitték aludni, ahol ugyancsak italoztak még. Masnap reggel
elmentek az I. rendd terhelthez, aki mondta, hogy menjenek el egy
presszdbdba és igyanak valamit. A presszdban a sértettet palinkaval
itattak, amit egyébként nem szokott fogyasztani, majd ... {gyvédi
iroddjaba vitték, ahol a sértett aldirta azt az adasvételi
szerz&ddést, mely szerint ingatlanadt a III. rendd terhelt tdéle
megvasarolta 3 millié forintos vételdr megfizetése mellett. A



sértett a vételdrat ténylegesen nem kapta meg. Az okiratszerkesztd
igyvéd a szerzdédést ezt kovetbéen a ... Korzeti Foldhivatalba
benytjtotta, és a III. rendd terhelt tulajdonjogat 2008. december
9. napjan bejegyezték. A terheltek cselekményltkkel 10.900.000
forint kart okoztak a sértettnek, mely nem térilt meg (tényallas
17. pont, elséfoku itélet 26. oldal 1-8. bekezdés és méasodfokt
itélet 4. oldal 8. bekezdés).

A jogerds itélet tényallasdhoz tartoznak mindazok a torténeti
tények, amelyek az itéletben megédllapitdsra keriltek, figgetlenil
attdl, hogy 1itéletszerkesztési hiba folytdn esetlegesen nem a
torténeti tényallédsban keritltek leiradsra, hanem az indokolds mas
részében, 1igy a bizonyitékok értékelése wvagy a Jogi indokolés
kérében (BH 2016.163.).

Igy a Karia a tényallds részének tekintette azt az itéleti
megallapitédst is, mely szerint I. rendd és III. rendd terheltek -
mint ahogyan ez mar szamos korabbi cselekménynél is - addig itattak
a sértettet, amig az 4&llapotdbdl fakaddéan madr nem volt képes
atladtni azon helyzetét, hogy egy adasvételi szerzddést 1ir ala,
melynek kovetkezményeként III. rendld terhelt az ingatlanéanak
tulajdondhoz jut.

Mindebbdél kovetkezbden a terheltek szédndéka tehat kozds és egyiranyu
volt arra nézve, hogy a sértett ingatlandt i1ilyen mdédon képesek
megszerezni - nélkiildzve a sértett erre irdnyuld szandékdt - és
azaltal, hogy III. renddi terhelt tulajdonjoga a szerzddés
benytjtésdval 4&tvezetésre keriilt, realizdltdk a sértetti oldalon
bekévetkezett 10.900.000 forintos kart. Az eljart Dbirdsigok
okszerlien mutattak ra itéletiik indokolédsadban arra, hogy T.1. és
T.2. vallomdsai alapjédn azt ugyan megallapitani nem lehetett, hogy
az I. rendd terhelt Jelen lett volna a szerzddés aldiréasakor,
azonban mivel a megtévesztés kapcsan III. rendld terhelttel
szandékegységben Jjart el és T.3. vallomédsat alapul véve szallitotta
a sértettet az ugyvédhez, vagy ebben részt wvett, nyilvanvaldan
tudott a késébb kotendd szerzddés valdtlansadgardl, igy a III. rendd
terhelten kivil & maga is hozzadjarult ahhoz, hogy valétlan adatok
kertiljenek késdébb kozhiteles nyilvantartédsban atvezetésre (elsbfoku
itélet 98. oldal 1-3 bekezdések).

Az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése szerint az koveti el
a csaléast, aki mast jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejt és
ezzel k&rt okoz. A tdrvény indokolédsa szerint a csalds tényallésa
az ellen kivan védelmet nyujtani, hogy mésnak a tévedését jogtalan
haszonszerzés végett kihaszndlhassak. A tévedés folytadn a sértett
gy rendelkezik, hogy ezzel wvalakinek (6nmagédnak, wvagy harmadik
személynek) kart okoz. A tévedés és a karokozads kozdétt okozati
kapcsolatnak kell fenndllnia. A csalds elkoOvetési tevékenysége a
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartids. A tévedésbe ejtés a



valdétlansagnak valod tényként feltiintetése, vagy vald tény
elferditése, megmasitasa. A tévedésben tartéds pedig az elkdvetd
magatartdsatdl figgetleniil keletkezett tévedés el nem oszlatésa
vagy megerdsitése. A tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartés
tartalma a csalds targyaul szolgdld lUgylet jellegétdl figg: mindig
konkrétan, az adott tényadllds adatai alapjan allapithatdé meg. Nem
szlikséges, hogy a tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben tartéds az
egész Ugyletre kiterjedjen, c¢sak az kell, hogy olyan lényeges

kortilményre vonatkozzék, amellyel kapcsolatos tévedés a
bekovetkezett ké&rral okozati Osszefliggésben van. A  kérosult
hiszékenysége, konnyelmlisége - amit az elkovetd a megtévesztésnél
kihaszndl - a csalédsban vald blndsség megallapitdsdnal kozombds.

A tényallas 17. pontjaban irtak szerint I. rendd és III. rendd
terheltek egyméds tevékenységérdédl tudva, szandékegységben - igy az
1978. évi IV. torvény 20. § (3) bekezdés alapjadn térstettesként -
azért itattak le a sértettet, hogy ennek eredményeképpen
rédbeszélésiikre anyagi Jjavairdél a Joézan ész kdvetelményeivel
teljesen ellentétesen, 6nmaganak és csalddjanak toébb millid
forintos kart okozva ugy rendelkezzen, hogy ezdltal a III. rendd
terhelt jogtalan haszonhoz jusson. A Legfdébb Ugyészség nyilatkozata
helytalld, mely szerint a tévedésbe ejtd magatartdst az I. és a
ITI. rendd terheltek a sértett leitatédsa Utjan és akdzben fejtették
ki, ezért maga a szerzd&déskotés és annak a féldhivatalhoz
benytjtédsa mar csupédn ennek a magatartdsnak a bevégzése, formaba
6ntése, legalizdlasa volt. Kovetkezésképpen a Jjogerds hatdrozatban
torvényesen mindésitették az I. rendd és a III. rendd terheltek
cselekményét tadrstettesként elkovetett csalés blintettének
(mésodfoku itélet 11. oldal 2. bekezdés).

Tarstettesség esetén az elkdvetdk a DblGncselekmény egészéért
felelnek még abban az esetben is, ha sajadt magatartédsukkal csak a
blincselekmény eqgy részét valdésitottak meqg. Az elbiralt
blGncselekmény vonatkozdsdban megdllapithatéd, hogy térgyi oldalon
megvaldsult a blncselekmény ko6z0s elkdvetése a torvényi tényadllasi
elemek egy-eqgy részének kimeritésével; mig alanyi oldalon az 1.
rendd terhelt oldaldn fenndllt az a tudat, hogy magatartésaval
kiegésziti a III. rendl terhelt elkdvetési tevékenységét. Igy tehat
a tényallasban leirt magatartasédval I. rendd terhelt tényalléasi
elemet, azaz tényalléasszerd elkoOvetési magatartast valdsitott meg.

Az UGn. intellektudlis kozokirat-hamisitds blUntettének tettese az,
akinek kozvetlen kozremiikddése folytadn keriil a kdzokiratba valdtlan
adat, tény wvagy nyilatkozat. E blncselekmény elkovetési magatartésa
tehdt «c¢sak az a kozremlkodés, amelynek eredményeként az arra

feljogositott hivatalos személy - a tévedése folytdn - a wvaldtlan
adatokat a koézokiratba foglalja. Minden mas kozremliikoddés valdjidban
e tettesi magatartast mozditja eld és ahhoz kapcsolddd

blinsegélyként értékelhetd (BH 2016.161.).



Az intellektudlis kozokirat-hamisitast ugyanis tettesként wvagy
tdrstettesként csak az koveti el, aki kozremlkoddik abban, hogy a
kézhiteld nyilvantartidsba a valdésdgnak nem megfeleld adatok
kertiljenek. Erre figyelemmel pedig a részesi cselekmény azért
kiilonbozik a tettesi cselekménytdl, mert nem valdsitja meg a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit (BH 2018.102.).

Eppen ezen ,elémozditéd" cselekménysorozat roéhatd fel az I. rendd
terheltnek, ami a vagyon elleni blncselekmény mellett a kodzbizalom
elleni Dblncselekményre 1is kiterjedt, hiszen enélkiil a csalasi
cselekménnyel elérni kivant Jjogtalan haszonhoz nem 1is Juthatott
volna hozzd és - ellentétben a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
kbzvetett tettességgel - a blnsegédi [1978. évi IV. torvény 21. §
(2) bekezdés];felelbssége attdl flggetleniil is megidllapitandd, hogy
6 a sértettet nem kisérte be az Ugyvédi irodédba, és az okiratot
készitd lgyvéddel kodzvetleniil nem is talalkozott.

Mindezek alapjadn a Kuaria 4&allaspontja szerint a kozbizalom elleni
blincselekmény kapcsdn sem tarstettesség, sem kdzvetett tettesség
nem allapithatdé meg, viszont az I. rendl terhelt cselekvéségét a
ITII. rendd terhelt magatartdsdhoz kapcsoldédd blnsegélyként kell
értékelni. Az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése szerint
blinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget
nytijt. Ertelemszertien a méds (tettes) cselekménye is csak szandékos
lehet. A bilnsegéd tehat elbésegiti azt, hogy a tettes a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat elkdvesse, de ennek sordn maga
torvényi tényallédsi elemet nem valdsit meg.

A szandékossdg azt fejezi ki, hogy a blnsegéd tisztdban wvan a
tettesi szandékkal és ennek ismeretében a tettessel
szandékegységben cselekedve nyltjt segitséget ahhoz, hogy a tettes a
blincselekményt elkdvesse. Tudata kiterjed a tettesi alapcselekmény
tényédllési elemeire, valamint arra, hogy &6 maga eldsegiti annak
megvaldsulasat. Mindezt egyenes vagy eshetdleges szandékkal is
elkovetheti.

A 17. pontban foglalt  tényallads kapcsan azonban a Kuria
megallapitotta, hogy az I. rendld terhelt tényadllasi elemet még
kozvetett tettesként sem valdsitott meg. Kozremlikodd magatartasa (a
csalds Dblincselekménye kapcsédn rogzitettek szerint) eldmozditotta a
ITT. rendd terhelt cselekményét, ezért ahhoz kapcsolddd
blGnsegélyként értékelheté. Tisztdban wvolt tehdt azzal, hogy az
igyvédnél, annak III. rendld terhelt altali megtévesztésével hamis
adasvételi szerzdéddés fog készilni, igy tisztdban wvolt azzal is,
hogy terhelt-tdrsédnak szédndéka a sértett ingatlanédnak Jjogtalan
megszerzésére iranyul. Nem vett részt ugyanakkor a szerzdédés
aldirasédban, az eljard lUgyvéd megtévesztésében, 1gy magatartésa
kozvetett tettességnek sem mindsithetd.



A birbdéséagoknak - igy a felilvizsgdlati eljarédsban a Kuaridnak is - a
torténeti tényallads alapjan kell a helyes és torvényes mindsitést
megdllapitani. Ezért nem foghat helyt az I. rendd terhelt véddjének
a Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében foglalt azon
megkodzelités, hogy a blnsegédi elkdvetdi magatartéds értelmezése a
,ha 16 nincs a szamdr is joé" elven alapulna. A Karia - egyetértve a
Legfébb Ugyészség allaspontjaval - éppen az iranyadd tényallas
alapjan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendld terhelt
blindssége az intellektualis kézokirat-hamisités tekintetében
megallapithatdé, azonban a helyes elkdvetédi mindsités nem a
kozvetett tettesség, hanem a blinsegély lett volna.

A  Dblnosség okszerll megdllapitédsdra figyelemmel azonban ez a
kérilmény az eljart birdsdgok dontését nem befolyasolta. A Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjadn anyagi jogszabalysértés
miatt akkor 1s helye wvan feltulvizsgdlatnak, ha blncselekmény
torvénysértd mindsitése miatt kerlilt sor torvénysértd blntetés
kiszabédsadra. Abban az esetben azonban, ha a mindsités nem
torvényes, azonban a Jjoghdtrdny meghatadrozasadra tdrvényesen kerilt
sor, nincs helye a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatdsanak, mivel
a mérlegelési jogkdrben torvényes keretek kozott kiszabott biintetés
mértéke rendkiviili jogorvoslati eljarasban nem tamadhato.

Megjegyzi a Karia, hogy a Legfdébb Ugyészség atiratdban foglalt azon
megallapitds téves volt, hogy a masodfokl Dbirdésdg 4&allaspontja
szerint az I. rendld és a III. rendld terhelt elkdévetdi mindsége ugy
a csalds mint a kozokirat-hamisitds  tekintetében kozvetett
tettesként volt megdllapithatdé. A Miskolci Torvényszék mint
masodfokd birdsdg ugyanis itélete 11. oldal 2. Dbekezdésében
kizardlag a kozokirat-hamisitéas blntetteként értékelt
cselekményeket mindésitette kozvetett tettesként elkdvetettnek. A
csalds vonatkozdsdban ilyen megadllapitdst nem tett - az a
tényallédsra figyelemmel - egyébként is értelmezhetetlen lett volna.
Kozvetett tettes ugyanis az, aki méas személyt eszkdzként
felhaszndlva valdsitja meg a blincselekmény torvényi tényallasat. Az
irdnyaddé tényalléads alapjan pedig a 17. tényallédsi pontban foglalt
csalds Dblncselekményét az I. rendld terhelt - az eldézdbekben
kifejtettekre figyelemmel - tarstettesként valdsitotta meg.

Az 1978. évi IV. torvény 21. § (3) bekezdése alapjan a részesekre
is a tettesekre megadllapitott blntetési tételt kell alkalmazni, igy
az elkévetdi mindség téves megdllapitdsa nem volt kihatédssal a
terhelttel szemben alkalmazott szankcidkra.

Ezért a feliilvizsgédlati inditvanynak a tényallads 17. pontjat
illetéen az I. rendld terhelt Dbintetdjogi feleldsséget tamadd
részében nem megalapozott.



Mivel a kiiloéndés visszaesd terhelttel szemben alkalmazott halmazati
blintetés a torvényi bintetési tételkeretek kozott kerilt
kiszabasra, 1igy annak enyhitésére ¢és a feltételes szabadséagra
vonatkozd rendelkezés melldézésére a feliilvizsgalati eljaréas
keretében nincs lehetdség.

A Kiria nem észlelt a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel hivatalbdl elvégzett vizsgalata soran
a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott - és az inditvanyozo altal nem hivatkozott - esetleges
mas eljarasi szabalysértést sem.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésre nincs lehetdség, a hatarozat feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1)
bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. §
(6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kiria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa
esetén - az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2018. oktdber 29.
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