KURIA
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A Kuria Budapesten, a 2018. év Jjunius hé 26. napjan megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd
végzést:

Az emberdlés blintette és mas blncselekmények miatt folyamatban volt
blintetdéligyben az V. rendd terhelt véddje altal, wvalamint a VI.
rendld terhelt véddje altal benyujtott fellilvizsgédlati inditvanyokat
elbirdlva a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.309/2014/255. szamu,
valamint a F&varosi Itélétabla 4.Bf.232/2016/64. szamu itéletét V.
rendd és VI. rendd terheltekre vonatkozdé részében hatdlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az inditvanyozdk, sem vonatkozasukban azonos
tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2016. médjus 12. napjan meghozott
10.B.309/2014/255. szamu itéletében

- V. rendd terheltet bilindsnek mondta ki blinsegédként, foglalkozas
kérében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, Btk. 14. § (2) bekezdés], ezért
6t két év, végrehajtdsdban hdrom év proébaidbére felfiiggesztett
szabadsagvesztésre, és o6t évre eltiltotta a Dbioenergetikusi
foglalkozéas gyakorléasatol. Rendelkezett arrdl, hogy a
szabadségvesztés végrehajtédsanak elrendelése esetén annak
végrehajtasi fokozata foghdz, és erre az esetre abba beszdmitotta a
2013. julius 15. napjatdl 2013. julius 17. napjaig O6rizetben, majd
2013. Jjalius 18. napjatdél 2014. augusztus 15. napjdig hazi
Srizetben toltott 393 napnak megfeleld 99 napot, valamint arrdl,
hogy a végrehajtas elrendelése esetén a blintetés kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

- VI. rendld terheltet blndsnek mondta ki foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1)
bekezdés], ezért &t egy év, végrehajtdsdban két év prdébaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtéasi
fokozata foghaz, és a végrehajtads elrendelése esetén a Dbilintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes



szabadsédgra. Egyben elbzetes mentesitésben részesitette.

Az ellentétes 1irdnya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi
ftélétabla a 2017. aprilis 27. napjén meghozott 4.Bf.232/2016/64.
szami itéletével az elséd foku hatdrozatot megvaltoztatta, és

- V. rendld terhelt cselekményét foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés blntettének [Btk. 165. § (1), (2) bekezdés b) pont,
(3) bekezdés 1II. fordulata] mindsitette, Dbintetését harom év
szabadsagvesztésre, és harom év kozigyektdl eltiltasra sulyositotta
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bdrtdén. A
szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte.
A foglalkozastdl eltiltdst a nem konvenciondlis tevékenységekre
terjesztette ki, annak tartaméat pedig végleges hatédlyara
stlyositotta.

- A VI. rendld terhelttel szemben kiszabott szabadsidgvesztést hat
hénapra enyhitette.

Egyebekben az elsé foku hatarozatot e terheltek tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy az elsé fokti hatdrozat Dblnigyi
koltségekre vonatkozdé rendelkezéseit mindkét terhelt tekintetében
hatdlyon kivil Thelyezte és az els6fokl birdsagot az ezzel
kapcsolatos kiilonleges eljaréas lefolytatdsadra utasitotta.

A Jjogerds hatédrozatokban - a felilvizsgalati inditvanyokkal
érintett terheltek - vonatkozasdban megadllapitott torténeti
tényalléds lényege szerint:

I. rendld és II. rendl terheltek 2010. augusztus 5. napjan kotottek
h&dzassagot. El8szor albérletben éltek, majd az I. rendd terhelt
szlileinek, III. rendd és 1IV. rendld terheltek c¢salddi héazéba
koltdztek. Az I., II., III. és IV. rendld terheltek a hagyomanyos
orvoslastdél eltavolodtak és nagyon ritka esetben  fordultak
orvoshoz, a homeopatiat, a természetgydgyadszatot részesitették
eldé6nyben.

I. rendld terhelt 2011 januarjadban észlelte a varanddssagat. Az TI.
rendd terhelt egyszer sem Jelent meg a terhessége idején a
sziikséges belgydgyaszati vizsgalat elvégzése érdekében a
haziorvosnal. 2011. szeptember 16-4n megszililetett a kk. sértett.

A gyermek sziletését kovetden a gyermek életét a tovabbiakban
meghatarozd kortilmények kialakitdsdban az I-II. rendld terheltek
mellett a kiskort sértett nagysziilei, a III-IV. rendd terheltek is
aktivan részt vettek, a gyermek gondozasardl, taplalasardl, az
egészséglgyl szakemberek kivalasztisardl kozdsen dontdttek. A
gyermek étkezése terén meghatdrozd szerepe a IV. rendd terheltnek,
az egészséglgyi szakemberek felkutatédsa, a gyermek gydgykezelése
terén a III. rendd terheltnek volt.



Az Ujszilott gondozédsédra a VI. rendld terheltet a III. rendld terhelt
kérte fel. A VI. rendld terhelt budapesti héziorvosi rendeldében
praktizalt, mint gyermekgydgydsz szakorvos, aki a homeopatias
gybgymédot  részesitette eldnyben. Megbeszélték a III. rendd
terhelttel, hogy teriileten kiviili gyermekként a praxisédba befogadja
a csecsemdét és a szlkséges vizsgadlatokat, az egészségi allapot
ellendrzését, a megeldzd, gydgyitd tevékenységet minden esetben a
gyermek wvidéki lakdéhelyén végzi. A wvizsgdlatokra a II. és III.
rendld terheltek szallitottak a VI. rendl terheltet eldzetes
megbeszélést kdvetden. VI rendl terhelt hdzi gyermekorvosi praxisaban 975 bejelentett
gyermek szerepelt, ebbdl 361 gyermek a korzeten kiviil, tobb esetben szaz kilométert is meghalado
tavolsadgban lakott. A gyermekorvos nem vezetett gépjarmiivet. VI. rendii terhelt az ANTSZ felé
2011. november 2. napjan jelentette be, majd 2013. aprilis 17. napjan jelentette ki a kk.sértettet.

Az elsd stéatuszvizsgdlatra a gyermek sziletését kovetden csak tobb,
mint két hét elteltével, 2011. oktdber 3. napjan kerilt sor. Kk.
sértett teststulya ekkor 3270 gramm, testhossza 53 cm, a
fejkdorfogata 38 cm, a kutacs mérete 3 x 3 cm volt. A vizsgédlat
soradn eltérésként minimalis nyaki hypotonidt (alacsony izomtdnus)
és hydrocele testis-t (here vizsérv) Jjeldlt meg a VI. rendd
terhelt. RoOgzitette, hogy a gyermeket anyatejjel taplaljak. Az
Apgar értéket a hozzatartozdk bemondasa alapjan adllapitotta meg.

Ezt kovetdéden 2011. oktdéber 17. napjan tortént orvosi vizsgalat.
Ekkor a gyermek teststulya 3700 gramm, a testhossza 54 cm, a
fejkoérfogata 39 cm, a kutacs mérete 3 x 3 cm volt. A VI. rendd
terhelt altal 2011. november 15-én végzett orvosi vizsgalat szerint
a gyermek testsulya 5060 gramm, testhossza 59 cm, fejkorfogata 42
cm, kutacs mérete 3 x 3 cm volt. A VI. rendd terhelt feljegyzése
tartalmazza, hogy sokat sir, keze, feje, tenyere nyirkos, széklete
z0ld, minimalis nyaki hypotonia tovabbra is fennall.

A sértett fejlodése a sziiletést kovetd negyedik honapig zavartalan volt. A 2011. december
20-i orvosi vizsgalaton a gyermek sulya 6000 gramm, testhossza 65
cm, fejkorfogata 43,5 cm, a kutacs mérete 3 x 3 cm volt. Belszervi
fizikalis eltérést nem Jjegyzett fel. Megjegyezte viszont, hogy
sirdskor az erek a koponyan kidagadnak és a fejet iUlésbe huzéaskor
még légatja. A gyermek 2012. februadr 2-4n mért adatai: sulya 6500
gramm, testhossza 65 cm, fejkdérfogata 45 cm, kutacs mérete 3,5 x
3,5 cm. A VI. rendd terhelt feljegyzése: ,Néhdny hete kdnnyebb
vele, 10-14 naponta nylgdsebb, nyalzik, z6ld a széklete. Homloka,
flile felett izzad szoptatdskor. A fejét még ldégatja." Ehhez azt a
megjegyzést flzte, hogy ,nem gyakorolnak". Rogzitette, hogy csak
anyatejjel tapléaljadk és feljegyezte, hogy erdlkddéskor az erek
kidagadnak, joél1 latszanak a fején.

2012. februdr 17-én a III. rendd terhelttel tortént telefonos
beszélgetés eredményeként irta le a VI. rendd terhelt, hogy egy
alkalommal hényt a gyermek, két alkalommal bukott wvagy kisebbet



hdnyt. A kedélyallapota J6. Ultrahang vizsgadlatot javasolt és
beutaldt kiildott. A VI rendi terhelt altal 2012. februar 17-én postazott beutald feladasa
nincs dokumentalva, a beutalo irasat a vizitlapon sem tiintették fel. 2012. februar 17-e utan a VI.
rendil terhelt nem ellendrizte, hogy az altala megkiildott ultrahang és labor vizsgélatra sz6l6 beutald
alapjan megtorténtek-e az eldirt vizsgalatok. Elmaradt a vizsgalatok teljesiilésének sziiloktdl torténd
szamonkérése, illetve a VI. rendil terhelt nem élt az Gn. ,,betegut" lekérdezésének lehetdségével, ami
szintén az altala elrendelt vizsgdlatok megtorténtének kideritését szolgalta volna. Ennek
kovetkeztében elmaradt a gyermek egy éves koraban esedékes sziirOvizsgalata, és ugyancsak a
szilok tértivevényes levélben valo értesitése az Ujabb orvosi vizsgalat esedékességérdl ¢és
sziikségességérol.

Miutdn a VI. rendd terhelt felvetette az ultrahang vizsgadlatot, az
I., II., III. és 1IV. rendd terheltek az interneten utdnanéztek a
vizsgdlat esetleges kockdzatainak és arra a megallapitédsra jutottak
egylittesen, hogy a vizfejlség kialakuldsdhoz az ultrahang vizsgalat
hozzajarulhat, ezért elhatdroztdk, hogy ezt a vizsgdlatot nem
végeztetik el. Ugyanigy a késébb javasolt vérvizsgalatot sem.

A 2012. mércius 20-&n tortént orvosi vizsgadlatkor a gyermek sulya
nem valtozott, 6500 gramm volt, testhossza 68 cm, fejkérfogata 47,5
cm, a kutacs mérete pedig 3 x 3 cm. A koradbbiakhoz viszonyitva
eltérésként mutatkozott, hogy sokat nyalzik, nylgdsebb, este zo6ld a
széklete. A VI. rendd terhelt ismételten ultrahang vizsgdlatot
javasolt, megjegyezve, hogy a beutaldt kordbban elkiildte.

Az I., II., III. és IV. rendl terheltek iddékdzben Ugy itélték megq,
hogy a VI. rendd terhelt ,elbagatellizdlja" a gyermek altaluk
felsorolt tineteit, nem foglalkozik az elvarasuknak megfelelden a
gyermekkel. 2012. Jjanius 19-én telefonon tortént a III. és VI.
rendd terheltek kozott beszélgetés, amelynek soradn a III. rendd
terhelt a gyermek mozgasfejlddésével kapcsolatosan kitérd véalaszt
adott a VI. rendd terheltnek. Téa&jékoztatta arrdl, hogy a gyermek
hanyadsa a homeopatids szer hatédsara javult.

Az I., II., III. és 1IV. rendl terheltek a gyermeket 6-7 hdbnapos
kordban megkisérelték a szoptatids mellett bébiétellel, illetdleg a
IV. rendd terhelt &ltal fézott ételekkel is tépldlni. A gyermek a
felkindlt ételeket nehezen fogadta el. Ezzel kapcsolatosan
észlelték, hogy a szopast is elutasitja és a sikertelen
kisérletezések utadn ugy dontottek, hogy tulnyomdrészt anyatejjel
torténik tovadbbra is a téaplalésa, amely mellé iddénként, ha
elfogadta, minimédlis hozzéatdpléalast kapott.

2012. Jjuinius 26-an az eléz8 telefonbeszélgetés soran tortént
egyeztetés utédn az I., II., III. és IV. rendd terheltek 1lakaséan
ujabb és egyben az utolsd orvosi vizsgdlatra keriilt sor. Ekkor azt
tapasztalta a VI. rendd terhelt, hogy a kk. sértett nem olyan
élénk, mint korabban, az izomzatdnak tomege is kissé kevesebb,
mozgasfejlédése lelassult. Vékony és séapadt volt a bdére. Olben a



fejét tartotta, nyalzott, dorgdlte a fogadt. A fejforméja hydrocefal
volt. A fej kobrmérete 47,5 cm, a kutacs mérete 2,5 x 2,5 cm. A
sulyadt mérleg hianyaban nem mérték. Elmondéds alapjan rdgzitette a
VI. rendd terhelt, hogy a séargarépat kihédnyta, azdbdéta a szilard
ételt nem akarja megenni. Ugyanekkor tortént feljegyzés arrdl, hogy
4-4,5 hoénapos kordban ,hadnyogatott". Terdpidnak Phosphorus D12
homeopatids készitményt irt fel a VI. rendd terhelt, mert vashiany
pdétlasat tartotta sziikségesnek.

A VI. rendd terhelt és a III. rendd terhelt kozott a sértett
allapotéaval kapcsolatban ezt kovetben mar csak telefonos
beszélgetések voltak, igy 2012. jualius 18-an, a gyermek 10 hdbnapos
kordban. Az I., II., 1III. és 1IV. rendld terheltek a szopéas
mennyiségét tovdbbra sem mérték. A III. rendd terhelt emlitette,
hogy idénként dagad a gyermek 1labfeje. A VI. rendd terheltben
felvetédott, hogy wvajon elegendé taplalékhoz Jjut-e a kiskoru
gyermek, ezért tapszerpdtldst Javasolt és Milumil Pepti Plust,
valamint Milumil Sinemilt irt fel, amelyet azonban a I., II., III.,
IV. rendd terheltek nem valtottak ki.

2012. Jjulius 30. napjadn a VI. rendd terhelt kereste telefonon a
III. rendd terheltet, aki koézdlte, hogy a gyermek a hozzatdplaléast
eleinte nehezen fogadta. Nem mérték a sulyat, de megnyugtatta, hogy
,telitédik és élénkebb, a vaspdtlast kapta." Megemlitette a III.
rendd terhelt azt is, hogy természetgydgyadsztdl kapott Candidara
szereket, amelyek kovetkeztében a hinyds megszlnt. A gyermek mér
szavakat mond. A mozgasfejlddésével kapcsolatban tajékoztatdst nem
adott. A III. és VI. rendl terheltek megbeszélték, hogy a sértett 1
éves kori szlrévizsgalatara az I., II., III., IV. rendld terheltek
jelentkeznek.

A VI. rendd terhelt annak ellenére, hogy a III. rendl terhelttel és
csaladdjaval a kapcsolat felvételt és wvizitet 2012. jualius 30-at
kovetden nem tudta elérni (a telefont nem vették fel, a VI. rendd
terheltet nem hivtédk vissza), a VI. rendd terhelt ezt a korilményt
nem Jjelezte a gyermekjdléti szolgalat felé. III. rendd terhelt
dltal telefonon elbadott éhezéses- és taplalkozasi hiadnytiinetet
felvetd labfejddéma kdzlése (2012. 07.18.) utan nem tortént meg az
intézeti felvétel kezdeményezése. VI. rendld terhelt a csecsemdé 9
hénapos kordig észlelte a sértett fejlddésben vald elmaradasat,
rogzitette a kéros fejlddés tilneteit, ennek ellenére nem tett
hatdrozott lépéseket a fizikdlis és pszichomotoros kéros fejlddés
okainak feltdrédsédra. Az ismételt sikertelen kapcsolat felvételt, az
orvosi vizsgadlatok kezdeményezésének elutasitasat nem értékelte
olyan sulyu veszélyezettségként, amely a gyermekvédelmi
jelzdérendszer értesitését megkdvetelte wvolna, holott amennyiben a
gyermekorvos azt tapasztalja, hogy utasitédsait nem tartjdk be, a
gyermek egészségligyi ellatédsat késeltetik wvagy elutasitjak, ez a
magatartds a gyermek veszélyeztetettségét megalapozd bejelentési



kotelezettséget von maga  utéan, amit a VI. rendd  terhelt
elmulasztott.

A gyermek a 6 hénapos kori kotelezd védboltéasokat 1ddbeli
elcstuszassal, de megkapta. Az oltdsok a terheltek wvidéki lakéséan
torténtek. A tovabbiakban az I., II., III., IV. rendd terheltek és
a VI. rendld terhelt k&zott mér semmiféle kapcsolat nem volt.
Egyikilk sem kereste a mésikat. A kapcsolat megszakadasa kovetkeztében a sértett a
15. honapban kotelezd oltast nem kapta meg, ennek oka az ANTSZ felé leadott jelentésben nem
szerepelt, az ennek feltiintetésére rendszeresitett tirlapon bejegyzés nem tortént.

A gyermeket 2012. junius 26-a utédn a halédlaig, 2013. 4&prilis 14.
napjadig orvos nem latta, nem vizsgadlta, nem kezelte. Semmiféle, a
gyermek 4&llapotat igazold és elfogadhatd dokumentum a gyermekrdl
ezt kovetden nem &llt rendelkezésre.

Miutédn az I., II., III. és IV. rendl terheltek elhatédroztak, hogy
orvost keresnek, a III. rendd terhelt az interneten megtaldlta a V.
rendld terhelt Thonlapjat, amely szerint természetgydgyaszattal
foglalkozik, mint biocenergetikus, ,aposztrof” doktor. A
alapnyilvantartasi és mukodési nyilvantartasi szam alatt 2003. majus 8. napjatol 2008. majus 8.
napjaig, majd 2014. jalius 22. napjatol 2019. julius 22. napjaig rendelkezett, illetve rendelkezik
érvényes mukodési engedéllyel a 2000. oktodber 13. napjan megszerzett ... szamu oklevéllel kapott
bioenergetikus szakdolgozoi képzettsége alapjan. Az elkovetés idején nem volt érvényes miikodési
engedélye. E18sz6r 2012. méjus 31-én, majd julius 12-én Jjelent meg a
ITI. rendd terhelt az V. rendd terhelt rendeldéjében. Ekkor nemcsak
a sajat, hanem a csaladtagjai, az I., II. és IV. rendld terhelt,
valamint az unoka&ja panaszaira is kapott homeopéatids szereket. V.
rendl terhelt a sértettnél megallapitott reflux betegséget a III. rendi terhelt torzslapjan rogzitette,
melyre homeopatids szert javasolt, noha ekkor még nem latta a sértettet és nem allt rendelkezésére
orvos altal kiallitott diagndzis a betegség fennallasara.

2012 oktdéberében ment V. rendd terhelt eldszdr az I., II., III. és
IV. rendl terheltek lakasdra a III. rendld terhelt kérésére, hogy a
kiskort gyermek &llapotat felmérje és kezelje. Ezt kovetden heti
rendszerességgel jart hozzajuk.

Az elsé latogatds sordn az V. rendd terhelt meglepdddtt a gyermek
sovany allapotén, azon, hogy az arcdn ugynevezett parndk nem
voltak. Az I., II., ITI. és Iv. rendd terheltek arrol
tdjékoztattdk, hogy 6 hdénapos kora oéta ez az &llapot 4ll fenn, a
gyermeket orvos rendszeresen 1latja, azonban az o0orvos nevét,
elérhetéségét nem kozdlték. A kezelbdorvos diagndzist nem allitott
fel, csak a rossz étvagya miatt kezelte.

Az V. rendld terhelt a gyermek orvosaval nem konzultdlt a
betegségrdél és az alkalmazott terdpidrdl. A vizsgadlatai alkalméval
azok eredményét, valamint javaslatait nem dokumentdlta. A gyermek
alultapldltsagat és mozgasbeli elmaradott A&llapotat az V. rendd



terhelt tapasztalta. Ekkor 4&llapotfelmérést végzett, bélrendszeri
problémét, reflux betegséget diagnosztizdlt, az alvaszavarra pedig
homeopatias szert javasolt. Az dllapotfelmérést ugynevezett
bioindikatorral (fémpalcaval) végezte, azt a gyermek teste felett
mozgatta az immunrendszer erdsitésére.

PaAr hénap utdn a gyermek hényédsa, a z6ldes széklet, a nyélzas
megszint az I., II., III. és 1IV. rendld terheltek tajékoztatéasa
szerint. Sulygyarapodas azonban nem volt. A sorvadt allapot
vdltozatlan maradt.

Az V. rendd terhelt a vizsgalatai sorédn az I. rendd terhelt minden
alkalommal, mig a II., III. és IV. rendd terhelt rendszeresen, ha
nem is egylittesen, de jelen voltak. Az ott elhangzott diagndzisokat
elfogadtédk, az V. rendd terhelt tanacsai szerint jartak el. Az V.
rendd terhelt latogatdsai idején - 2012 oktdébere és 2013. é&prilis
12-e kozotti iddépontban - tapasztalta, hogy a csecsemd csupan 1-1
kanadl szilard ételt, rizspépet fogadott el, mindamellett legalédbb
napi 3,5 6éranként az I. rendld terhelt szoptatta.

Kk. sértett 6 hoénapos korban mért 6500 grammos stulyabdl
nyilvanvalbéan az I., II., III. és 1IV. rendd terhelt 4&ltal is
érzékelhetden veszitett, ennek ellenére belenyugodtak az V. rendd
terhelt kijelentésébe, hogy ,ha majd a vizet elfogadja, akkor a
szildrd ételt is elfogadja".

A gyermeket 6 hénapos koratdl, a sulymegtorpanasatdl kezdbddden
minéségileg és mennyiségileg 1is hidnyosan téaplaltak, ténylegesen
csak anyatejet kapott, aminek a mennyiségét nem mérték. Az I., II.,
IITI. és 1IV. rendd terheltek &ltal véasarolt tépszerek és més
elkészitett, a gyermek 4&ltal esetlegesen elfogyasztott ételek
mennyiségére mérhetd és értékelhetd adatok nincsenek.

A  gyermek haldla elétt két nappal az V. rendd terhelt a
,Vizsgalata" eredményeként azt kozdlte az I., II., III. és 1IV.
rendli terheltekkel, hogy a gyermek belsé szervei 100%-osan, a szive
80%-ban mikoédik. 2013. aprilis 14-én a déli o6rakban az I., III. és
IV. rendd terheltek tapasztaltdk, hogy a gyermek rosszul van, ezért
felhivtadk az V. rendl terheltet. V. rendl terhelt a sértett allapota miatt kapott
telefonhivasnal a sértett oxigénhianyos allapotara gondolt, és kérte, hogy két 6ranként tajékoztassak
Ot a gyermek allapotardl. A gyermek habz6 szajardl szolé beszamolonal a véletlentil akkor éppen
tarsasagaban 1év0 orvos tanacsanak kikérése utdn - annak nyomatékos utasitasara - javasolta a
mentok értesitését. V. rendii terhelt tisztaban volt azzal, hogy a gyermeket egy éves kora 6ta orvos
nem latta.

A III. rendd terhelt 14 6ra 02 perckor értesitette a mentdket, akik
14 6ra 12 perckor a helyszinre értek. Ezt megelézdden a mentdk altal
értesitett lUgyeletes orvos az Ujraélesztést megkezdte, majd &tadta
a kezelést a mentd személyzetnek. A tdbb mint 1 6réds eredménytelen



Ujraélesztési kisérlet utan 2013. 4prilis 14-én 15 oéra 15 perckor
kk. Erdei Benjémin Hunor elhaldlozott.

A 18 hoénapos gyermek teststlya a haldlakor 4,49 kg, mig a
testhossza 69 cm  volt. Kk. sértett halalét sulyos fokt
lesovanyodésa, alultapléaltséaga, fehérjehianyos dllapota és
kiszdradédsa kovetkeztében kialakult heveny keringési elégtelenség
okozta. A haldla eldétt nem volt egészséges szervezetl, nadla kilsd-

belsd vizfejlség, agykamratéagulat, jelentds mértékd agyviz
felszaporodds, a nagykutacs zardédasédnak elmaraddsa, agysorvadas
a4llt fenn.

Olyan természetes eredetd, velesziiletett vagy sorsszeri
emésztédszervi megbetegedésben, illetve tépcsatornai elvaltozasban,
amely nala tdplaléasi vagy felszivddasi akadalyozottsagot
képezhetett volna, nem szenvedett. A gyermek vizfejlsége a halal
adott idépontban vald bekodvetkeztét - Onmagdban - nem magyarazza.

A halédla eldétt a kiskort sértett rendkiviil lesovanyodott, a bér
alatti zsirszovet teljesen hidnyzott, a vazizomzata erdsen
csbkkent, az alsdé végtagjain a sulyos fehérjehidny miatt kialakult
fokozott vizenybképzddés, bdrén pontszerl bevérzések voltak. A
csecsemd sulyosan alultaplalt, sorvadt volta alapjadn a haldldhoz
vezetd kérfolyamat a haldlat hdénapokkal megeldzdbden kezdddott el,
igy az élete veszélyeztetve volt, koérhazi kezelésre szorult volna.
A haldladt megeldzbden hetekkel-hdénapokkal megkezdett szakszerd,
korszerli gydbgykezelés esetén életének megmentésére esély lett
volna.

A jogerds hatarozatok ellen V. rendld és VI. rendld terheltek véddi -

kiilon-kiilon - terjesztettek eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

V. rendd terhelt véd&éjének - aki a felilvizsgalati inditvanyt az 1998.
évi XIX. torvény szerinti Be. 416. § (1) bekezdésének a) és c)
pontjara alapitotta - indokai szerint

- mindkét Dbirdsag tulterjeszkedett a wvadon, mert az V. rendd
terheltnek a vadiratban foglaltakon a gyermekorvossal torténd
konzultéacidé hidnyat és a kezelések dokumentalasanak hianyat is
felréttak;

- védencét elsd fokon egy nem létezd Dblincselekmény (blnsegédként
elkovetett gondatlan Dblncselekmény) miatt itélték el, ezért a
masodfokon kimondott itélet voltaképpen elséd8fokinak tekintendd,
amellyel szemben megnyilt a harmadfok( birdsdgi eljaras lehetdsége;
- a méasodfokd birdsag torvénysértbden Jart el, amikor targyaléas
tartdsa helyett a tényallast nyilvanos {llésen egészitette ki, és
ennek alapjadn e terhelt Dblndsségét szadndékos Dblncselekményben



dllapitotta meg;

- az eljart birdsagok tévesen alkalmaztidk a bintetd torvény iddbeli
hatdlyara vonatkozdé rendelkezést, mert Dbar kétségtelen, hogy az
elbirédléaskor hatédlyban 1évs biintetd torvény a feltételes
szabadsagra bocsatads vonatkozadsdban enyhébb, nem vettek figyelembe
egyéb szempontokat, i1gy a kilonds részi tényalladsok Dbilintetési
tételét, az elvilési 1dét, a bluntetés kiszabidsdnak elveit és a
végrehajtasi fokozatra vonatkozd szabdlyokat;

- az eljart birdésagok figyelmen kivil hagytédk, hogy az V. rendld terhelt
nem konvenciondlis gybgyitd és életmindéség javitd eljarast végzett,
ezen tevékenység keretében pedig diagndzist nem &allithat fel, mint
ahogyan azt nem is tette, a terhelt nem tartozott az egészségligyrdl
sz61ld 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) hatédlya alé;
nem allt az orvosi hivatéds szakmai szabdlyai alatt, igy azokat meg
sem szeghette, masfeldl a sulyosabb eredmény tekintetében nem allt
fenn az okozati 6sszefliggés.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiaria az eljart birdsagok
hatédrozatait V. rendld terhelt tekintetében véaltoztassa meg, és
hozzon a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot, a megtamadott
hatdrozatok  végrehajtasat pedig a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlaséaig fliggessze fel.

VI. rendl terhelt véddéje a feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és b) pontjadra alapitotta. Alldspontja szerint az
eljart birdsagok megsértették az eljdrasi szabalyokat, amikor a VI.
rendd terhelt bintetéjogi feleldésségét alapvetden T.1.
tantvallomédsdra és szaktanacsaddi véleményére alapitottdk, és nem
folytattak le tovabbi szakértdi bizonyitast, valamint nem zartak ki
a bizonyitékok korébdl T.1. tantvallomésadt és szaktandcsaddi
véleményét.

A szaktanadcsaddt szakértdként nem lehet bevonni az eljidrasba, azt
szakvéleményként nem lehet figyelembe venni. A mésodfokt birdsag
olyan szakértéi megdllapitasokat emelt be a ténydllasba, amit a
kirendelt szakérték a meghallgatasuk soran mbdositottak. A
feliilvizsgalati inditvany hivatkozik arra i1is, hogy az Orszéagos
Gyermekegészségligyl Intézet &ltal 2004. évben kiadott mddszertani
kérlevélben irtak nem minésitlnek kotelezéd eldirasokat tartalmazd
jogszabadlynak, az Alkotmanybirdésdg pedig kifejtette, hogy &ltalénos
érvényld Jogokat és kotelezettségeket csak Jjogszabaly 4&llapithat
meg.

A feliilvizsgalati inditvany szerint T.1. ttlterjeszkedett
kompetenciajan, jogkérdésben nyilatkozott, a Dbirdsagok pedig
szakértdi bizonyitast igényld kérdésben csupan tantvallomésra és
szaktandcsaddéi véleményre alapitottdk a tényallédst. A sértett
tekintetében a kozvetlen veszélyhelyzet nem jott létre, a VI. rendd
terhelt terhére robétt szabdlyszegések a sértett egészségének



veszélyeztetésében nem Jjatszottak szerepet, nincs okozati
O0sszefliggés a szabadlyszegés és a veszélyhelyzet kozott. A birdsagok
nem tudtdk megdllapitani, hogy léteznek-e a tényallds részévé tett
szakmai szabadlyok, amelyek megsértését a VI. rendld terhelttdl
koveteltek meg. Nem sikeriilt egyértelmlen tisztdzni, hogy mikortdl
allt fenn a sértett egészségét kozvetlenlil veszélyeztetd helyzet.

A felllvizsgdlati inditvany szerint a szakértdi vélemény nem felelt
meg a szakértdi Dbizonyitds szabalyainak, az feltételezéseken
alapul. Nem lehet kétséget kizardan levonni azt a kovetkeztetést,
hogy a VI. rendd terheltnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy a
sértett kozvetlen veszélyhelyzetbe keriilt, a tényadllasbdl nem lehet
levonni azt a kovetkeztetést, hogy a VI. rendd terheltnek tudnia
kellett arrdl, hogy a sértett kezelését az V. rendd terhelt atvette
téle, ezen megadllapitédsok iratellenesek és nem bizonyitottak. Nem
lehet kétséget kizardan megdllapitani azt sem, hogy a VI. rendd
terhelt szabdlyszegése folytédn, azzal okozati O&sszefliggésben nem
szakadt meg a sértett életét fenyegetd folyamat, mésrészt azt sem,
hogy ezen folyamat a VI. rendd terhelt szakmai kotelezettsége lett
volna, tovabbad a VI. rendd terhelt tekintetében nem lehet azt sem
megallapitani, hogy a mulasztas kozvetlen veszélynek tette ki a
sértettet.

A  védsé allaspontja szerint hidnyzik a blncselekmény egyik
tényallédsi eleme, a kozvetlen veszély, tovadbbd nincs okozati
O0sszefliggés a foglalkozadsi szabdlyszegés és a kdzvetlen veszély
kozott. A felilvizsgdlati inditvany szerint a sértett halalédnak az
volt az oka, hogy nem jutott megfeleldé mennyiségld taplalékhoz,
ehhez a VI. rendd terheltnek ,Semmi koze", az o) orvosi
tevékenységét nem érinti. A felilvizsgalati inditvany szerint az
irdnyadd tényallasban rogzitett foglalkozési szabdlyszegések
legfeljebb absztrakt veszélyvhelyzet megdllapitadsara adnak alapot,
de konkrét, kozvetlen veszélyhelyzet nem alakult ki a sértettnél az
1 éves statuszvizsgidlat idején, mert a sértett még 7 hdénapot élt.

Igen részletesen elemezte tovabba a gyermekvédelmi Jelzdrendszerre
vonatkozbé  jogszabidlyi és egyéb normakat, az alapvetdé Jjogok
biztosanak jelentéseit, més hasonld bintetdiigyet, tovabba az azdta
elfogadott torvénymbdositast, az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
elbirédsait.

Végezetil elemezte a foglalkozéas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés Dblincselekményének torvényi tényallédsi elemeit, és
arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a VI. rendd terhelt ezt a
blincselekményt nem kovette el.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott
hatdrozatokat megvaltoztatva, VI. rendld terheltet elsddlegesen
mentse fel a terhére rétt blncselekmény elkodvetésének vadja alodl,



masodlagos inditvédnya szerint pedig enyhitse a kiszabott bilintetést.

A Legfébb Ugyészség a felilvizsgdlati inditvanyokat részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Az V. rendld terhelt véd&jének az idbdbeli hatdly megsértésére
tértént hivatkozdsat toérvényben kizadrtnak tartotta. Alldspontija
szerint a blintetd jogszabadlyok mas megsértése Onmagaban nem, hanem
csak akkor felilvizsgadlati ok, ha az anyagi Jjogszabdlysértés
kovetkeztében szabott ki a birdésidg a jogerds ligydontd hatdrozatban
torvénysértd biintetést, ilyenre azonban az inditvany sem
hivatkozik.

Tévesnek tartotta a fellilvizsgalati inditvany érvelését a
harmadfokt eljards lehetdségével kapcsolatban. Az elséfoklu birdsag
megadllapitotta az V. rendd terhelt blindsségét, azonban kétségtelen,
hogy a mindsités torvénysértd volt. A felllvizsgadlati inditvéany
lényegében a torvénysértd mindsités alapjan hivatkozik a harmadfokut
eljaréds lehetéségére, erre azonban a Be. 386. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan nincs lehetdség.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgédlati eljarédsban a
jogerds Ugyddéntd hatarozatban megallapitott tényadllas az iranyadd,
ami feltlvizsgalati inditvannyal nem tamadhatdé. Ezért nem lehet
figyelembe venni az V. rendd terhelt véd&jének a szandékosségra
vonatkozbé kovetkeztetés iratellenességét, bizonyithatatlansagéat,
valamint a vadon vald tulterjeszkedésre torténd hivatkozast.

A Legfébb Ugyészség véleménye szerint nem alapos az V. rendd
terhelt véddéjének felllvizsgdlati inditvanyadban eldadott azon érve,
hogy az V. rendld terhelt biocenergetikusként nem 4&ll az orvosi
hivatéds szabdlyainak hatdlya alatt. Allidspontja szerint az V. rendd
terhelt bilntetéjogi feleldssége abban 4ll, hogy nem ismerte fel a
gyermek veszélyeztetett helyzetét, és orvosi ellatast igényld
allapotéat, és ahelyett, hogy a gyermek részére az alatt a fél év
alatt, amig hetente 1latogatta, orvosi kezelést Jjavasolt volna,
gyermekorvos bevonadsa nélkil & maga 4&llitott fel diagndzist és
kezelte. Az éheztetés kovetkeztében eldadllott veszélyhelyzetet
(amely orvoslaséara vallalkozott) nem o) idézte eld, de
magatartasadval a kelld korliltekintés és a gyermek valds allapoténak
fel nem ismerése miatt a szildk és nagysziildk altal eldidézett
helyzetet fenntartotta, ahelyett, hogy megszakitotta wvolna. Az
dltala megszegett foglalkozédsi szabadlyokat az elséfokt birdsag
itéletének 37. oldaldn tételesen rdgzitette. A gyermek haldléaval
okozati Osszefliggésben az all, hogy orvos bevonasa nélkil kezelte a
gyermeket, és nem ismerte fel, hogy a lényegében elsorvasztott
gyermeknek orvosi, kérhdzi ellatédsra és nem bioenergetizald
kezelésre van sziiksége.



Kifejtette, miszerint az azon eljdrdsi szabdlysértésre torténd
hivatkozéas, hogy a méasodfokt birdsdg csak targyaldson egészithette
volna ki a tényalléast, nem vehetd figyelembe. A Be. 416. § (1)
bekezdésében felsorolt feliilvizsgdlati okok kdre nem bévithetd.

A Legfébb Ugyészség a VI. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanyaban a szakértdi bizonyités kritikait, T.1.
tantvallomasédnak megkérdbdjelezését a tényallashoz kotdttség miatt a
torvényben kizartnak tartotta.

A kozvetlen veszélyhelyzet létrejdttének hidnyara, a szabdlyszegés
és a veszélyhelyzet kozotti okozati 0Osszefiiggés hianyara torténd,
valamint a koézvetlen veszélyhelyzetre levonhatd terhelti széndék
hidanyadra torténd hivatkozast alaptalannak tartotta. Véleménye
szerint a VI. rendl terhelt az irdnyadd tényadllas szerint a gyermek
kilenc hoénapos kordig észlelte a fejlédésben vald elmaradését,
rogzitette a koéros fejlddés tilneteit, ennek ellenére nem tett
hatarozott 1lépéseket. Az ismételt sikertelen kapcsolatfelvételt, az
orvosi vizsgdlatok kezdeményezésének elutasitidsat nem értékelte
olyan sulyu veszélyeztetettségként, amely a gyermekvédelmi jelzd
rendszer értesitését megkdvetelte wvolna. Holott, amennyiben a
gyermekorvos azt tapasztalja, hogy utasitédsait nem tartjdk be, a
gyermek egészségigyli ellatidsat késleltetik, vagy elutasitjak, ez a
magatartds a gyermek veszélyeztetettségét megalapozd bejelentési
kotelezettséget von maga utéan, amit a VI. rendd  terhelt
elmulasztott.

A jogerés itélet a fenti foglalkozédsi szabdlyszegések megdllapitésa
mellett azt rdégzitette, hogy a VI. rendd terheltet a gyermek
haldlédban gondatlansag sem terheli. A szildkkel wvald kapcsolat
megszakaddsa miatt wugyanis mér nem értesiilt a gyermek kilenc
hénapos kora utdn torténtekrdl, az utolsd latogatidsakor a gyermek
még nem volt a haldlos kimenetelt eldére vetitd &llapotban. Teljes
hatdrozottsdggal tehadt nem &llapithatdé meg, hogy ha a VI. rendd
terhelt teljesiti a kotelezettségeit, 1Ugy a haldlos eredmény
elkertilhetd lett wvolna, a haldlos eredmény és a mulasztdsa kozott
az oksagi kapcsolat fennallt volna.

Ramutatott, hogy a koézvetlen veszély kialakuldsédnak iddépontijéat
orvosi adatok hidnyadban az igazsaglgyi szakértdk sem tudték
pontosan meghatdrozni. Az orvosszakértdk azt teljes bizonyossaggal
adllitottak, hogy a gyermek haldlat a tartdés éhezés okozta, és nem
azok a folyamatok, amelyek a gyermek kilenc hoénapos kordig, a VI.
rendl terhelt kezelése alatt zajlottak. Az egy éves szlrbvizsgalat
elvégzésének elmulasztisa idején, majd ezt kovetden a gyermek
veszélyeztetett voltéanak jelzésére vonatkozd kotelezettségek
megszegésekor a tényadllads alapjan 1is megallapithatdéan a gyermek
testi épsége mar bizonyosan kozvetlen veszélyben volt, ezt a VI.
rendd terheltnek fel kellett ismernie, ezért a foglalkozads korében



elkovetett veszélyeztetés alapesete megédllapithaté a VI. rendd
terhelt terhére.

A Dblintetés enyhitésére iranyuld inditvanyt a toérvényben kizartnak
tartotta. Az csak akkor -esne felilvizsgalat ala, ha az - a
mindsitésen tul - a bintetd torvény valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe iitkdzve volna a nemében vagy mértékében torvénysértd
(BH 2016.264). A Dblintetéskiszabds o6nmagdban felilvizsgalat targya
nem lehet.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a feliilvizsgalati
inditvanyoknak ne adjon helyt, és a megtamadott hatarozatokat az
V. rendd és VI. rendld terheltek tekintetében hatédlyaban tartsa fenn
(BF.1203/2017/1.).

A Legfdébb Ugyészség atiratdra mindkét inditvanyozd védd irdsbeli
észrevételeket tett.

V. rendd terhelt véddje egyrészt nehezményezte, hogy a Legfdébb
Ugyészség az gy tanacsilésen torténd elbirdléasat inditvanyozta,
masrészt a Legfd8bb Ugyészség érdemi &lladspontjaval sem értett
egyet.

A VI. rendd terhelt véd&éje a 2017. szeptember 5. napjan érkezett
beadvanyédban felilvizsgalati inditvanyat kiegészitette az orvosi
tevékenységrél sz616 jogszabdlyok részletes bemutatéasaval, a 2017.
oktbéber 9. napjan érkezett Gjabb beadvanyaban pedig felilvizsgalati
inditvanyat akként mdbédositotta, hogy mésodlagos inditvanyként a
megtadmadott hatédrozatok hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
birbésadg 1UJ eljaradsra utasitasadt fogalmazta meg. Kiterjesztette
tovabbd a felilvizsgdlati inditvanyat a Be. 373. § (1) Dbekezdés
ITI. a) pontjadra figyelemmel a 416. § (1) Dbekezdés <c) pontja
szerinti feltlvizsgédlati okra 1is, mert az eljart birdsidgok nem
jelolték meg azokat a Jjogszabalyokat, amelyekre  dontésiiket
alapoztédk. A Legfébb Ugyészség atiratadban irtakkal kapcsolatban is
megfogalmazta eltérd allaspontjat.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsadra a Karia a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felllvizsgalati inditvannyal érintett terheltek
tekintetében a feliilvizsgédlati inditvéanyban meghatdrozott okok
alapjan biradlta felil; emellett a 423. § (5) bekezdése alapjan
vizsgadlta a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott, de a
feltilvizsgédlati inditvéanyokban nem hivatkozott esetleges eljérési
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A  Kuria megjegyzi, hogy a terhelt javara elbterjesztett



felilvizsgédlati inditvany elbirdlasédnak eljarédsi formdjat a Kuria
maga valasztja meg, abban az inditvanyok nem kotik.

A Karia a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelden a feliilvizsgéalati
inditvanyt minden esetben tartalma alapjadn birdlja el, és nem
csupan arra figyelemmel, hogy az inditvanyozdé abban melyik, a
feliilvizsgdlatot megalapozé eljdrdsi rendelkezést hivta fel. Igy
jar el a Kuria abban az esetben is, ha a felilvizsgalati inditvany
elbéterjesztdje nem vagy tévesen jeldli meg az eljarasi torvény azon
rendelkezéseit, amelyek alapjan a megtamadott hatédrozatok
feltilvizsgdlatat kezdeményezi.

A felilvizsgadlati inditvényok részben a térvényben kizéartak,
részben alaptalanok.

A felilvizsgdlat olyan rendkivili jogorvoslat, amelyre kizardlag a
Be. 416. §-&ban tételesen meghatarozott okok alapjan van lehetdség,
ezen bellil az (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti bintetd anyagi
jogi szabdlysértések, avagy az (1) bekezdés c)-d) pontja szerinti
eljdrédsi szabalysértések esetén. A feliilvizsgdlati okok torvényi
kére nem bdévithetd.

Az V. rendld terhelt védéje 4altal Dbenylajtott felilvizsgalati
inditvanyban kifogasoltak k&ziil ennek megfeleléen a torvényben
kizdrt a vadon wvald tulterjeszkedés miatt a feliilvizsgéadlati
eljaréds, még akkor is, ha ez ezzel kapcsolatos kifogas valds lenne.
Ugyanakkor az eljart Dbirdsagok azzal, miszerint a terheltnek a
vadiratban foglaltakon til a gyermekorvossal torténdéd konzultéacid
hidnyat és a kezelések dokumentdlédsdnak hianyat is felrdttik, nem
terjeszkedtek tul a vadon. A vadelv ugyanis a vad és az 1itélet
tényadlléasa kozotti teljes torténeti azonossdgot nem kdveteli meg. A
birdésagnak a bizonyitds sordn a tényadllads hiadnytalan, valdsagnak
megfeleld tisztazdsdra kell torekednie. A bizonyitds eredményéhez
képest az itéleti tényallas tobb vonatkozasban, igy az elkdvetés
helye, ideje, mdédja, eszkdze, motivuma, eredménye stb. tekintetében
eltérhet a wvadirati tényallastdél anélkiil, hogy az a vadelvet
sértené. Ezért a tényadllédsnak a vad keretein bellil az elkdvetés
médja  tekintetében  torténd pontositdsa nem sérti  a  vadhoz
kotottséget (EBH 2005.1199.).

Szintén nem felllvizsgélati ok, hogy a mésodfokd birdsag
torvénysértbden Jart el, amikor targyalds tartasa helyett a
tényallédst nyilvadnos {lésen egészitette ki, és ennek alapjadn e
terhelt Dblndsségét szandékos blncselekményben 4dllapitotta meg.
Emellett a kifogas alaptalan is, mivel a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve 361. § (2) bekezdés a) pontja alapjidn a mésodfoku
birdésag torvényesen egészitheti ki, illetve helyesbitheti az elsé
fokon megallapitott tényalldst az iratok alapjan, Dbizonyitéas
nélkil.



Onmagdban toérvényben kizart a blntetd torvény 1iddébeli hatalyéara
vonatkozd rendelkezés alkalmazasat sérelmezd kifogads is. Onmagdban
ugyanis a Dbinteté anyagi Jjogszabdly helytelen alkalmazédsa nem
felilvizsgalati ok, ha az nem Jar egyitt torvénysértd bintetés vagy
torvénysértd intézkedés alkalmazasaval. A felilvizsgalati
inditvanyban felhozott szempontok: a kilénds részi tényadllésok
biintetési tétele, az elévilési 1dd, a blintetés kiszabasanak elvei
és a végrehajtasi fokozatra wvonatkozdé szabdlyok elkovetéskori
hatdlyban volt és elbirdlaskori torvény szerinti Osszevetése
alapjan nem &allapithaté meg az iugyben egyetlen olyan, a terheltre
nézve Jelentds korilmény sem, amely miatt ne lehetett wvolna
alkalmazni az elbirdléskor hatdlyban 1évé torvényt.

Alaptalan annak sérelmezése is, hogy  védence szamara nem
biztositottdk a harmadfokt birdésédgi eljaréds lehetdségét azzal, hogy
az V. rendld terheltet elsd fokon egy nem 1létezd Dblncselekmény
(blinsegédként elkovetett gondatlan blncselekmény) miatt itélték el,
ezért a mésodfokon kimondott itélet voltaképpen elsé&foktnak
tekintendé, amellyel szemben megnyilt a harmadfok( birdésagi eljaras
lehetésége. A Dbirdéi gyakorlat, de maga a tdrvény is teljesen
egyértelmi abban, hogy a harmadfoki eljdrds lehetdsége akkor nyilik
meg, ha az elsé- és mésodfoktd birdésdg a Dblndsség kérdésében
eltérden foglalt &llast. A terhelt esetében ilyen nem tortént,
csupan annyi, hogy sulyositasra iranyuld {ligyészi fellebbezés
mellett a méasodfokt birdésdg a cselekményt nem gondatlannak, hanem
szandékosnak mindsitette.

én alaptalan - és a tényallast tamadd volta miatt részben a torvényben
kizart is - a felilvizsgédlati inditvanynak az az érvelése,
miszerint az eljart birdésédgok figyelmen kivil hagytdk, hogy az V.
rendld terhelt nem konvenciondlis gybgyitd és életmindség javitd
eljarast végzett, ezen tevékenység keretében pedig diagndzist nem
dllithat fel, mint ahogyan azt nem is tette, a terhelt nem
tartozott az Elitv. hatdlya ala; nem &llt az orvosi hivatéds szakmai
szabadlyai alatt, igy azokat meg sem szeghette, masfeldl a sulyosabb
eredmény tekintetében nem a4llt fenn az okozati &sszefiiggés. Az
els8foku birdsag itéletének 37. oldalédn kelld részletességgel idézi
a vonatkozd egészséglgyi jogszabdlyokat [Eutv., 11/1997. (V. 28.)
NM rendelet] amelyeket a birdésadg figyelembe vett a terhelt
felel&sségének megédllapitasakor. Riadésul a masodfokl birdsadg azt
is megdllapitotta, hogy éppen az elkdvetési id&szakban V. rendd
terheltnek érvényes mikddési engedélye sem volt. Az iranyadd
tényalléds és a vonatkozd jogszabidlyok egybevetése alapjan
egyértelml, hogy a terhelt tudott arrdl, miszerint a sértettnek
ténylegesen nincs orvosa, a jogszabdlyi rendelkezés ellenére mégis
elvallalta az 6n&lld, orvos feligyelete nélkiili tevékenységet. Az
itélétabla pedig helyesen koOvetkeztetett arra, hogy foglalkozasi
szabdlyszegése szandékos volt, a kialakult eredmény tekintetében



pedig 6t gondatlansag terhelte.
Az eljart birdsagok ezért okszerlen allapitottdk meg az V. rendd
terhelt blintetését, és cselekményének mindsitése is torvényes.

A VI. rendl terhelt érdekében a véd&dje adltal benyujtott
felllvizsgédlati inditvanyéanak azon része, amely a T.1.
tantvallomédsédnak és szaktandcsaddéi véleményének felhaszndlasat
tamadja, a torvényben kizart.

Erre még abban az esetben sem lehetne a fellulvizsgalati
inditvanyban eredményesen hivatkozni, ha a tanu kihallgatéaséra
torvénysértden keriilt volna sor. Nem abszolut, hanem relativ
eljdrasi szabalysértés ugyanis, ha a birbdsadg a tényallas
megdllapitédsandl torvényben kizart bizonyitékokat is elfogadott (BH
2008.264.). A rendkivili jogorvaslat ezért erre nem alapozhatd.

A torvényben kizdrt a felllvizsgédlati inditvény azon része 1is,
amely szerint nem lehet kétséget kizardan levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a VI. rendd terheltnek tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a sértett kdzvetlen veszélyhelyzetbe keritlt, a
tényalléasbdél nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a VI.
rendli terheltnek tudnia kellett arrdl, hogy a sértett kezelését az
V. rendl terhelt atvette t&le, ezen megdllapitdsok iratellenesek és
nem bizonyitottak. Nem lehet kétséget kizdrdan megdllapitani azt
sem, hogy a VI. rendl terhelt szabalyszegése folytadn, azzal okozati
Osszefliggésben nem szakadt meg a sértett életét fenyegetd folyamat,
masrészt azt sem, hogy ezen folyamat a VI. rendd terhelt szakmai
kotelezettsége lett volna, tovadbbd a VI. rendd terhelt tekintetében
nem lehet azt sem megédllapitani, hogy a mulasztas kdzvetlen
veszélynek tette ki a sértettet.

A feliilvizsgédlati eljarédsban ugyanis a megdllapitott tényalléas
helyessége, annak megalapozottsaga, és a bizonyitékok értékelése
nem birdlhaté feliil. Igy nem vizsgdlhatd, hogy az eljart birdsagok
a bizonyitédsi eljaréds sordn milyen esetleges hibat vétettek, és nem
lehet a megallapitott tényallastdl eltérd vagy abban nem szerepld
kortilményre sem hivatkozni.

Igy arra sincs méd, hogy a Karia a bizonyitékokat &tértékelve a
jogerds hatdrozatban irtaktdl eltérd tényadllast allapitson meg, és
arra sincs lehetdéséq, hogy ennek érdekében a megtamadott
hatédrozatokat hatédlyon kiviil Thelyezve, a Kuaria Uj eljaréas
lefolytatédsara utasitsa az elséfoku birdsagot.

Erre figyelemmel a Kiria a megédllapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgéalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljédrasban megallapitott tényalléads alapjan birdlhatdk el.

Ezzel szemben az inditvanyozd ezekben a kifogésaiban anyagi Jjogi
torvénysértés cimén valdjdban a bizonyitékok mikénti értékelését,



illetve az eljart birbdsdgok mérlegelésének és a blindsségre levont
kovetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztill pedig a tényallas
megalapozottsadgadt tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a korédbban
szaktandcsaddéként eljédrt T.l.-t a Dbirdésdgi eljarédsban tanuként
hallgattdk ki. T.1l. nem a bintetdéligyben eljard hatdsadgok felkérése
alapjan végzett szaktanacsaddi tevékenységet, hanem az Orszagos
Tisztiorvosi Hivatal felkérése alapjan szakfeliigyeleti vizsgélatot
végzett. Tevékenysége ekként nem a Be. szerinti szaktanacsaddi
tevékenység volt, tanukénti kihallgatasa nem sértett eljarasi
szabalyt.

A védd az eredeti feliilvizsgalati inditvanyat késdébb kiterjesztette
a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjara figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti felilvizsgalati okra is, mert az eljart
birbésagok nem Jjeldlték meg azokat a Jjogszabalyokat, amelyekre
dontésiiket alapoztak.

Ez azonban alaptalan. Az elsd foki itélet 38. oldala ismerteti
azokat az alapvetd egészséglgyi jogszabadlyokat, amelyek szabdlyait
a terhelt megszegte. Ezt jo6l kiegésziti a masodfoku itélet 26-27.
oldalan 1évd oOsszegzés, amely a VI. rendd terhelt szabdlyszegéseit
tartalmazza.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az indokoldsi kotelezettség - feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott - megsértése kizarolag akkor eredményezhetne feliilvizsgalati eljarast is
megalapozod, feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jarod eljarasi szabalysértést, ha a megtdmadott
hatarozat indokolésa - tény- vagy jogkérdés kapcsan - oly mértékben lenne hianyos, hogy abbol nem
lenne megallapithatd, mire alapozta a birdsag a dontését (BKv 1., BH 2010.117.).

Az indokolasi kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd elmulasztasa miatt az itélet
hatalyon kiviil helyezése és az eljart birdsag 0j eljarasra utasitdsa csak akkor sziikséges, ha a
megallapitott tényallds a rendelkezd részbeli mindsitéshez viszonyitottan nem tartalmazza
hidnytalanul az anyagi jogi szempontbo6l relevans tényeket, ezért a blindsség helytallo megéllapitasa
mellett nem lehet 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy a cselekmény mindsitése, ezaltal a
kiszabott biintetés torvényes-e (BH 2016.238.).

Az indokolési kotelesség ilyen foku - a feliilvizsgalati eljarasra okot add - megsértése azonban nem
allapithatdé meg, ha az ligydontd hatdrozat(ok)bdl kitlinik az eljart birdsdg(ok)nak a tényallas
megallapitdsaval Osszefiiggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi
dontésben kifejez0dd jogi allaspontjat - a biindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések
korén, az tartalmilag az ligydontd hatdrozat megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg
nem engedett timadasa (BH 2013.10., BH 2009.352., BH 2017.48.).

Mint ahogyan a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozatok esetében is, a bizonyitékok
elfogadasa ¢és értékelése alapjan levont kovetkeztetések helyessége mar kiviil esik a feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az tigydontd
hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett timadasa; ez pedig a



fent kifejtetteknek megfelelden a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A véds 4llaspontja szerint hidnyzik a Dblincselekmény egyik
tényallédsi eleme, a kozvetlen veszély, tovabbad nincs okozati
b6sszefliggés a foglalkozéasi szabdlyszegés és a koOzvetlen veszély
kozott. A feliilvizsgédlati inditvany szerint a sértett haldlénak az
volt az oka, hogy nem jutott megfeleld mennyiségd tapléalékhoz,
ehhez a VI. rendd terheltnek ,semmi koze", az o) orvosi
tevékenységét nem érinti.

A mésodfokt birdésadag 4&ltal az indokolédsba wutaltak korében az
elséfokt birdésdg okszerlen kovetkeztetett arra, hogy az I., II.,
ITII. és IV. rendl terhelteknek az orvosi kezelés igénybevételének
mulasztdsadban 4116 magatartdsa és a gyermek haldla kozdtt ok-
okozati Osszefiiggés allapithatd meg.

Az V. rendd terhelt maga 1is tapasztalta a gyermek sorvadt,
alultapldlt voltat, azonban a tovdbbi romléds megakadalyozasa

érdekében & sem tett semmit. A foglalkozasa szabalyainak
megszegésével az & mulasztdsa - a gyermek orvosaval tortént
konzultédcidé és a kezelések dokumentdlédsadnak hiédnya - és a gyermek

haldla kozott is az ok-okozati Osszefliggés megallapithatd.

A VI. rendd terhelt foglalkozadsi szabdlyszegésétdl fliggetleniil
létrejott a kiskort sértett életét, egészségét veszélyeztetd
helyzet, de a haldlédban &6t gondatlansag sem terheli, a gyermek
életét veszélyeztetd folyamat azonban az & mulasztédsa - az 1 éves
szUrbvizsgdlat elmaradasa - miatt nem szakadt megqg.

Az eljart birdsdgok azonban - a fentiekre is figyelemmel - a VI.
rendld terhelt feleldsségét nem a haldlos eredmény miatt, hanem a
masodfokt itélet 26-27. oldalan részletezett szabidlyszegések miatt,
a foglalkozés koérében elkovetett gondatlan veszélyeztetés
vétségének alapesetében &llapitottdk meg. Ezt pedig az koveti el,
akinek szabdlyszegése mas életét, testi épségét vagy egészségét
kozvetlen veszélynek teszi ki.

A terhelt észlelte, hogy az Eltv. szerinti cselekvédképtelen sértett
ellatédsara, gondozasira koteles szllei és nagysziilei a hagyomanyos
orvoslasi mbddszerekkel szemben bizalmatlanok, észlelte, hogy a
kapcsolatot vele megszakitjak, ennek ellenére a sértettet az
ellatéasi korébdl nem jelentette ki, az életkorhoz kotott kotelezd
szUrdbvizsgalatok elvégzését nem ellendérizte, dokumentécids
kotelezettségének nem tett eleget [Eltv. 16. § (2) bek. a) pont;
21. § (1) bek.; 81. § (3) bek.; 136. §; 51/1997. (XII. 18.) NM
rendelet 3. § (2) bek. a) pont; 4. § a) pont; 8. § (2) bek.; 1.
szami melléklet 2-3. pont; 4/2000. (II. 25.) EUM rendelet 4. § (2)
bek. d) pont, (3) bek. a) pont]. Kisebb részben a terhére rbdhatd az
is, hogy a kiadott, a védé A4ltal 1is <részletesen elemzett



mbédszertani levélben foglaltak ellenére, a gyermek 4altala 1is
feltételezhetd veszélyeztetettsége esetén a kdtelezd torvényi
eldirds ellenére nem élt jelzéssel a gyermekjdléti szolgadlatnal [a
gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatédsrdédl szold 1997. évi
XXXI. toérvény 17. § (1) bek. a) pont, (2) bek. a) pont].

Ezek a szabadlyszegések tették lehetédvé, hogy a sértett kilenc
hénapos kordtdél haldldig orvosi fellgyelet és elldtds nélkil
maradt, csupan az V. rendld terhelt feligyelete alatt, aki wviszont
6n&dlldé orvosi tevékenység végzésére az eldbbiekben irtak szerint
nem volt jogosult.

Osszességében tehadt a VI. rendd terhelt terhére roétt foglalkozasi
szabdlyok megszegésének lényege az, hogy bar mar észlelte a gyermek
egészségének veszélyeztetett voltadt - igy annak vizfejlségét -,
rogzitette a kéros fejldébdés tiineteit, amely kapcsén felmeriillt benne
az elégtelen taplédlas lehetdésége is, ennek okait nem wvizsgalta ki,
a gyermek gondozdival vald kapcsolat megszakadasat figyelmen kiviil
hagyta. Az ultrahang vizsgalat elvégzését nem szorgalmazta, pedig
annak fliggvényében lett volna megoldhatdé a gyermek tovabbi
kezelése, példaul shont beliltetésével. Nem kovette tovabb a gyermek
sorsat, és nem tette meg azokat a szilkséges intézkedéseket, amelyek
megakadalyozhattdk wvolna a sziléket és nagysziuldket a gyermek
sérelmére megvaldsitott cselekmény folytatdsdban. Nem szorgalmazott
tovabbi vizsgadlatokat, nem kérte szdmon utasitésai Dbetartéséat, a
kellé kortiltekintés mellett tudnia kellett, hogy a kivizsgalésok
elmaradtak, hidnyzott a sértett orvosi ellatédsa. A labdagadés
(fehérjehiany) tényérdl, a természetgydgyasz 4altali kezelésekrdl
értesiilt, az utolsd latogatds soran feltart korilményekbdl a VI.
rendli terheltnek tudnia kellett, hogy a sértett egészségét
kozvetleniil veszélyeztetd helyzetbe keriilt, mégsem tett semmit a
jelzési koOtelezettség teljesitésével a veszélyhelyzet elharitésa
érdekében, igy a torténteket nem Jelentette a gyermekjdléti
szolgalatnak, akik hatdésdgi eszkodzdket igénybe véve gondoskodhattak
volna a gyermek egészségliigyi ellatédsardél. A haldlos eredmény
azonban majdnem 10 hénappal az utan kovetkezett be, hogy a VI.
rendd terhelt utoljara 1létta a gyermeket, és a haldl lehetdésége
akkor még valdédban nem meriilt fel. Igy az a hanyag gondatlanség,
amely a VI. rendd terhelt esetében a foglalkozidsi szabalyok
megszegésével Osszefiiggésben megallapithatdé, a haldlos eredménnyel
valébban nem hozhatdé Osszefliiggésbe. A szabidlyszegések idejében
ugyanis még kelld figyelem és koriltekintés mellett sem kellett
volna a gyermek haldlanak lehetéségével szamolnia.

Magatartasaval ezért az &altala is észlelt kozvetlen veszélyt nem
haritotta el, mulasztédsédval azt fenn is tartotta, 1igy szabdlyszegd
mulasztéasaval, Dbar lett volna r4& 3jogszabadlyok altal is eldirt
lehetésége, nem szlintette meg a kozvetlen veszélyhelyzetet, mint
eredményt, és ezért az eredményért a gondatlan blGndssége



ténylegesen fenndll.

A VI. rendd terhelt tehat szabidlyszegd mulasztédsaval - Dbar
lehetésége lett volna rd - nem akadalyozta meg a tényallasszerd
eredmény bekdvetkezését, illetve a kozvetlen  veszélyhelyzet

fennmaraddsat, és ezért &t gondatlansdg terheli (EBH 2007.1586.).
A kozvetlen veszély ugyanakkor nem kizardlag tevédleges magatartas
eredménye lehet, megvaldésithatd mulasztissal is, amely - mint a VI.

rendl terhelt esetében is - azt jelenti, hogy az elkdvetd tétlen
(passziv) marad. Ez a felilvizsgalt 1UuUgyben a kotelezettség nem
teljesitését, a megkdvetelt akaratlagos magtartés hiadnyat
jelentette.

A Kuria 4llaspontja szerint a VI. rendd terhelt esetében a

foglalkozadsi szabadlyok megsértése vonatkozasdban nem csak a
skbzvetlen gydgyitéassal" Osszefiiggd foglalkozasi szabidlyoknak van a

blinbsséget megalapozd jelentd&sége. Az orvosi tevékenységgel
ténylegesen Osszefiggd, a beteg gydgyuladsat, és igy a kozvetlen
veszély elharitdsat szolgdld egyéb szabdlyok megszegése - mint

példdul az elmaradt bejelentési kotelezettség a gyermekjdléti
szolgalat felé, mint az egyetlen, a haziorvos szamara nyitva &llo,
a kezelés kikényszeritését szolgald eszkdéz - 1s alkalmas a
foglalkozés korében elkovetett veszélyeztetés blincselekménye
megallapitéaséara.

A jogerés itélet a fenti foglalkozédsi szabdlyszegések megadllapitésa
mellett azt rdgzitette, hogy a VI. rendd terheltet a gyermek
haldlédban gondatlansag sem terheli. A szildkkel wvald kapcsolat
megszakaddsa miatt wugyanis mdr nem értesiilt a gyermek kilenc
hénapos kora utdn torténtekrdl, az utolsd latogatdsakor a gyermek
még nem volt a haldlos kimenetelt eldére vetitd &llapotban. Teljes
hatédrozottsadggal tehdt nem 4&llapithaté meg, hogy ha a VI. rendd
terhelt teljesiti a kotelezettségeit, 1Ugy a haldlos eredmény
elkertilhetd lett wvolna, a haldlos eredmény és a mulasztdsa kozott
az oksadgi kapcsolat fenndllt volna (mésodfoku itélet 27. oldal
masodik bekezdés).

Mindezek alapjén a Kuria az V. rendd és a VI. rendld terhelt javéara
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyokat alaptalannak talalta
ezért a megtdmadott hatdrozatokat e terheltekre vonatkozd részében
is - a Be. 426. §-a alapjan - hatédlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatdt pedig a Be. 416. § (4) Dbekezdésének Db) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. S-adnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Karia - a Be.
421. §-é&nak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlladsa esetén -
az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2018. junius 26.



Dr. Cséak Zsolt s.k. a tanédcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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