KURIA

Bfv.I.718/2018/5. széam

A Kuria Budapesten, a 2018. év oktdéber hdé 2. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A pénzhamisitds blntette miatt folyamatban volt bintetdiigyben az I.
rendld terhelt véddéje altal Dbenyljtott felllvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Miskolci Torvényszék 6.B.22/2016/99. szédmu és a
Debreceni Itélétabla Bf.I.760/2017/3. szamu itéletét I. rendd
terheltre vonatkozd részében hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A  Miskolci Toérvényszék a 2017. szeptember 29-én kihirdetett
6.B.22/2016/99. szamu 1itéletével az I. rendl terheltet blndsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett pénzhamisitds Dblntettének
kisérletében [Btk. 389. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)
pont]. Ezért négy év nyolc hébénap Dboértdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre, valamint négy év kozlgyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a terhelt a szabadsédgvesztésbdl legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, tovabba abba beszadmitotta a terhelt 4altal eldzetes
fogva tartédsban toltott idét. Rendelkezett a blinjelekrdél, valamint
a blnlgyi koltség viselésérdl.

A fellebbezések folytdn masodfokon eljard Debreceni Itélétédbla a
2018. februar 7-én meghozott Bf.I.760/2017/3. szému itéletével az
elséfoklt birdésdg itéletét megvaltoztatta, az I. rendd terheltet ot
év nyomdaipari foglalkozéastol eltiltésra is itélte, a
szabadséagvesztés végrehajtéasi fokozatat foghézra enyhitette.
Egyebekben az elséfoku birdsadg itéletének az I. rendl terheltre
vonatkozbé részét helybenhagyta.



I. rendd terhelt védd&je ugyancsak a méasodfokd hatdrozatot jeldlte
megqg, ténylegesen azonban mindkét jogerds ilugydontd hatdrozat ellen
felilvizsgédlati inditvannyal élt az 1998. évi XIX. torvény 416. §
(1) bekezdés b) és c) pontjara alapozva.

Az inditvéanyozd alléspontja szerint a védence terhére megadllapitott
cselekmény a Btk. 390. § (1) bekezdésébe 1Utkozé és aszerint
minésiilé pénzhamisités elésegitése vétségének megdllapitaséra
alkalmas, mert arra volt bizonyiték, hogy az I. rendd terhelt a
megrendeldéknek programot, technoldgidt ad 4at, ha a megrendeldk
megfeleldnek taldljdk a II. rendd terhelt &ltal kidolgozott USD
bankjegyek és ukradn hrivnya minéségét. Megitélése szerint azonban
az els&6fokl Dbirdésdg elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a I.
rendd terhelttdél lefoglalt nyolc iv mintdn tGl a terheltnek volt-e
tudomésa arrdl, hogy hany iv szlikséges az elfogadhatd mindségi
hamis pénz eldallitasdhoz, illetve az ehhez szikséges program,
technolégia kidolgozasra keriilt-e, mint ahogy arrdél sem birt
tudoméssal, hogy II. rendd terhelt ezen kidolgozott pénziveket
Srizte.

A véds kifejtette, hogy a fentiek miatt a kiildéndsen nagy értékre
vald elkovetés, mint minésitd kértilmény téves, a logika
szabdlyainak ellentmondd feltételezés wvolt, mint ahogy az is, a
kiilonboz6 minéségl fejlesztési fazisokban 1évé iveken szerepld
példanyokat mind forgalomba hozatal céljabdél  készitették a
terheltek, hiszen a IT. rendd terhelt nyilvanvaldan nem
fejlesztette volna tovdbb a technolégidt, ha a meglévd ivek 1is
alkalmasak lettek volna a megrendelék, illetve a terheltek szerint
a forgalomba hozatalra; a rossz minéségl, kezdetleges 1ivek,
selejtek megsemmisitésre vartak, melynek 1létérél az I. rendd
terhelt nem is tudott. Hivatkozott arra, hogy az igazséagigyi
bankjegyszakérték, okmanyszakértdk szerint kimutathatd volt a
kisérletezés, lathatdak voltak a fejlesztési fazisok.

Kifogédsolta, hogy a birdésdg indokolas nélkil elutasitotta azon
inditvanyéat, hogy az igazséagiigyi okményszakértdk szakvéleményliket a
fejlédési stadiumokra kiegészitsék, ezért a megtamadott hatéarozat
hidnyos, felderitetlen, ellentétes az iratok tartalmaval, igy nem
dllapithatd meg az, mire alapitotta a birdsdg doéntését és az érdemi
felilbirdlat lehetdsége meghiusult.

Ezért az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozva azt
inditvanyozta, hogy a Kuaria a Jjogerds 1gydontd hatdrozatokat
helyezze hatdlyon kivil és az eljart Dbirdsadgokat utasitsa 1Uj
eljarasra, méasodlagosan ©pedig arra tett inditvéanyt, hogy a
minésités megvaltoztatédsaval hozzon a torvénynek megfeleld
hatéarozatot.



A Legfdébb Ugyészség a felulvizsgadlati inditvanyt részben kizartnak,
részben alaptalannak talédlta.

Megitélése szerint a felllvizsgédlati inditvénynak az a része,
amelyben az inditvanyozd az Ugydoéontd hatarozatban rogzitett
tényeket wvitatta, a tdérvényben kizart az 1998. évi XIX. torvény
423. §-&ban irt okbodl.

Arra hivatkozott, hogy az I. rendd terhelt terhére megallapitott
cselekmény mindsitése torvényes, a Dbirdsdg ugyanis helytdlldan

kovetkeztetett arra, hogy a terheltek egyutt, egymas
tevékenységérdl tudva kezdték meg a torvényi tényalléas
megvaldsitasat, miutan a hivatalos bankjegyekhez hasonld

utanzatokat tartalmazd iveket készitettek abbdl a célbdl, hogy a
hamis bankjegyek méretre vagasat kovetden azokat forgalomba hozzak,
és az I. rendd terhelt kifejezetten azért kérte a II. rendld terhelt
kozremiikodését, hogy az ismeretleniil maradt megbizdbdknak Aatadjak a
terheltek 4altal készitett hamis huszas cimletd USD bankjegyeket,
majd azt forgalomba hozzadk, és az I. rendd terhelt a 12 db huszas
cimletd USD bankjegyet tartalmazdé 8 ivet 1s azért tette a
gépkocsijédba, hogy azokat a megrendeldknek atadja.

Allaspontja szerint a minéség ellendérzéséhez szitkségtelen lett
volna kinyomtatni olyan USD bankjegyeket, amelyek adott esetben
megtévesztbdek lehettek volna, és a terheltek az elfogasukig tobb
tizezer hamis bankjegyet tartalmazd 1ivet készitettek, ezért az
1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontjadban irt okbdl
eléterjesztett feliilvizsgalat - torvénysértd minésités és
torvénysértd blintetés kiszabidsanak hidnyadban - alaptalan.

Megitélése szerint a Dbirdésdgok indokolédsi  kotelezettségliknek
maradéktalanul eleget tettek, ezért téves az 1998. évi XIX. torvény
416. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott fellilvizsgdlati inditvany
is.

Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Karia a
megtdmadott hatdrozatokat I. rendd terheltre vonatkozdé részében
hatédlydban tartsa fenn (BF.728/2018/1. szém).

A jogerds igydontd hatarozat meghozatalara, valamint a
felilvizsgalati inditvany eldbterjesztésére a DblUntetdeljarasrdl
sz6dld 1998. évi XIX. torvény hatalya alatt keriilt sor.

2018. julius 1-jén ugyanakkor hatdlyba lépett a bintetbeljarasrdl
sz6ld 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése szerint az e tdrvény hatédlyba lépésekor
folyamatban 1évd bintetbdeljdrédsban is e torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha a toérvény mésként nem rendelkezik. Ilyen eltérd



rendelkezést azonban a torvény a felilvizsgadlati eljdrdsra nem
tartalmaz.

Ezért a Karia a felllvizsgdlati eljarédsban a Be. rendelkezéseire
volt figyelemmel.

A felllvizsgédlati inditvéany elbirdlésédra a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tanacsulést tlzott ki, melyen a megtamadott hatarozatokat a
Be. 659. ) (5) bekezdésének megfelelden a felilvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott okok alapjan Dbirdlta feliil, emellett
vizsgdlta a Be. 659. § (6) Dbekezdésében meghatdrozott eljaréasi
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba) és bb) pontja alapjan a
blincselekmény torvénysértd minésitése, illetve a Btk. mas
szabdlydnak megsértésével kiszabott torvénysértd Dblintetés vagy
intézkedés alkalmazédsa miatt felllvizsgdlatnak van helye.

Ugyanigy rendelkezett az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés
b) pontja.

Amennyiben tehdt a mindésités torvényes és a blntetés egyéb anyagi
jogili szabdlyt sem sértett meg, a mérlegelési jogkdrben torvényes
keretek kozott kiszabott blintetés mértéke a felilvizsgalati
eljarasban nem tédmadhatdé (BH 2005.337.; BH 2017.219.).

A Be. 650. § (2) bekezdése - és ezzel tartalmilag egyezden az 1998.
évi XIX. torvény 423. § (1) bekezdése - szerint a felilvizsgadlati
inditvanyban a jogerds igydontd hatadrozatban megallapitott
tényallds nem tamadhatd. Ebb&l kovetkezden a feliilvizsgalat soran
az irdnyadd tényadllads megvaltoztatdsadra nincs lehetédség, a korabban
eljart birdsagok bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenysége, a
tényadlléds megalapozatlansdga nem kifogédsolhatd.

Az iranyadd tényallas lényege a kovetkezd:

A széleskorll lzleti-szakmai kapcsolatokkal rendelkezé I. rendd
terheltet ismeretleniil maradt személyek 2015. elején azzal keresték
meg, hogy hamisitson nekik huszas cimletd dollart (a tovabbiakban
USD bankjegyet), amelyeket majd Ukrajndban forgalomba hoznak. I.
rendd terhelt erre tekintettel megdllapodott a magas szintd nyomdai
ismeretekkel és gyakorlattal rendelkezdé II. rendd terhelttel a
bankjegyhamisitéasban.

I. rendld terhelt ©beszerezte a hamis Dbankjegyek készitéséhez
szlikséges festéket, amit az wugyancsak a hamisitadshoz sziikséges
mintdkkal, alapképfajllal és egy eredeti hisz dollarossal egyitt
dtadott térsédnak. II. rendd terhelt tovabbi festéket, papirt és
nyomblemezeket szerzett be, majd elkészitette a hamisitashoz



szlikséges grafikai és digitdlis héattéranyagot.

A terheltek szamitdgéppel és nyomdai eszkozdokkel prdébanyomatokat
készitettek.

ITI. rendd terhelt 2015. julius 31. napjan nyolc iv - ivenként 12 db
htsz dollaros eld- és hatlapjat tartalmazdé - hamis pénzt adott &t
I. rendd terheltnek, aki azt a személygépkocsijdba tartotta azzal,
hogy délutadn &tadja a megrendeldnek.

A terhelt gépkocsijdban az &t igazoltatd renddbrdk megtaldltidk és
lefoglaltdk a hamis bankjegynyomatokat tartalmazdé iveket, majd az
ezt kovetden foganatositott hazkutatds sordn tovébbi USD nyomatokat
tartalmazd papiriveket, bankjegyeket, a Dbakjegy készitéséhez
szilkséges festéket, nyomdlemezeket, egyéb eszkdzdket és nyomdaipari
tadrgyakat foglaltak le.

A terheltek az elfogasukig 126.793.269 forint Osszértékd hamis USD
bankjegyet gyartottak.

I. rendd terhelt az ismeretlen személyektdl megbizast kapott arra
is, hogy ukrén hrivnyadt (a tovébbiakban UAH) hamisitson kétszéazas
cimletekben. Tarsaval egylitt az elézé tényalléasi pontban
ismertetett mbdbdon 2015. Julius 31. napjaig 36.024.456 forint
Osszértékld, kiilonbozd készliltségi fazisban 1évd, kétszdz hrivnya
cimletd bankjegyet gyartottak.

A terheltek 0Osszesen 162.817.725 forint értékd hamis USD- és UAH
bankjegyet gyartottak.

Az irdnyadd tényalléds tartalmazza azt is, hogy a kodzepes mindségi
hamis dollar, illetve gyenge minéségl hamis hrivnya a bankjegyeket
nem ismerd személyek szamadra a méretre vagas utdn megtévesztdek
lehettek volna.

A Kuaria kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleldéen a tényalléashoz
tartozdénak tekinti a birdésédg altal a jogi indokolédsban rogzitett
azon tényt 1is, amely szerint a terheltek tisztédban voltak a
megbizdk forgalomba-hozatali szandékaval (elséfoku itélet 43. oldal
masodik bekezdés) .

A védsd akkor, amikor a felilvizsgalati inditvanyban arra
hivatkozott, hogy az I. rendd terhelt nem tudott arrdél, miszerint a
nyomtatott pénzmasolatokat barki pénzként kivanja felhaszndlni, azt
forgalomba kivanja hozni, a torvényi tilalom ellenére a fenti
tényallast témadta, igy az inditvadny ezen része tekintetében a
feltilvizsgédlat kizart.

Ahogy arra a méasodfokon eljart itéldétabla helytalldan utalt, a Btk.



390. § (1) bekezdése szerinti pénzhamisitéds eldsegitésének torvényi
tényallédsa valdésul meg, ha a pénzhamisitadshoz szikséges anyagot,
eszkdzt, szamitbgépes programot készitd elkdovetd célzata a
pénzhamisitéds tényallédsédba illeszkedd blGncselekmény végrehajtéséra
mar nem terjed ki.

A  tényadlléds szerint azonban a terheltek célja egyértelmlen
kiterjedt a forgalomba hozatalra.

Helyesen fejtette ki az elséfokl birbdsdg azt is, hogy a cselekmény
soradn létrejdott hamis bankjegyek megtévesztésre vald alkalmasséaga,
a hamisitas milyensége egyaltalan nem Jjatszik szerepet a magatartas
jogil értékelésénél. Mint ahogy azt a BH 1999.189. és a BH 1984.482.
szam alatt kozzétett eseti dontés is tartalmazza: a hamis bankjegy
megtévesztésre vald alkalmassagadnak foka a blndsség, illetve a
minésités szempontjdbdl kozombos.

Emellett a lefoglalt bankjegy-ivek kozepes minéségl
pénzhamisitvanyok voltak, a szakismeret, a targyi felszerelések, a
hamisitas befejezéséhez szilkséges eszkozok maradéktalanul
rendelkezésre alltak, igy minden adott wvolt ahhoz, hogy -
amennyiben a bilncselekmény felderitése elmarad - a kereskedelemben
forgalomba hozhatdé bankjegyek jojjenek létre.

gy a terhelti cselekmény pénzhamisités elbkészilletekénti
értékelése kapcsan kifejtett véddi érvelés sem foghatott helyt, és
az I. rendld terhelt terhére megdllapitott cselekményt mind az
elséfokt birdésdg, mind a mésodfokon eljard itéldtabla helyesen
minésitette a Btk. 389. § (1) bekezdésének a) pontjaba Utkdzéd és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett
pénzhamisitds blntette kisérletének.

Miutdn a Dblncselekmény mindsitése torvényes, és a kiszabott
biintetések sem iitkdznek anyagi jogi szabédlyokba, a feliilvizsgéadlati
inditvany e részében alaptalan.

A  véds hivatkozott arra is, hogy az eljart birdsidgok olyan
mértékben sértették meg az indokolédsi kotelezettségiiket, hogy
emiatt a megtamadott hatarozatok felilbirdlatra alkalmatlanok.

Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
birdésdg jogerds 1gydontd hatdrozata ellen felilvizsgadlatnak volt
helye, ha a Dbirdésdg hatédrozatdnak meghozataldra a 373. § (1)
bekezdés I. Db) wvagy <c) pontjdban, illetve II-IV. pontjaban
meghatarozott valamely eljarasi szabdlysértéssel keriilt sor.

Az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés III. pont a) pontja
szerint pedig ilyen eljarasi szabalysértés wvolt az indokoléasi
kotelezettség megsértése.



A 2018. julius 1. napjan hatédlyba lépett Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerint eljarasi szabdlysértés miatt feltlvizsgéalati
inditvanynak akkor van helye, ha a birdésdg hatdrozatat a 608. § (1)
bekezdésében meghatdrozott eljarédsi szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdése azonban nem tartalmazza az indokoléasi
kotelezettség megsértését feltétlen hatdlyon kivil Thelyezést
eredményezd eljarasi szabadlysértésként, ezért az mar nem
feltilvizsgéalati ok.

Ezért a Be. 868. § (1) Dbekezdésére figyelemmel az indokolasi
kotelezettség megsértése miatti feliilvizsgédlat a tdrvényben kizéart.

A Karia a fentiekre figyelemmel az eldterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak taldlta, ezért a
megtadmadott hatédrozatokat I. rendd terheltre vonatkozd részében a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Klria végzése ellen a fellebbezés kizart, felilvizsgalatot pedig
a Be. 650. & (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az ismételt inditvany
benytjtésédval Osszefiiggd téajékoztatds a Be. 652. § (o06) és (7)
bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvanyt a
Be. 656. S (4) bekezdése alapjan, érdemi indoklads nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2018. oktdber 2.
Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s. k. eléad6 bird, Dr. Vaskuti Andrés s.
k.bird

A kiadmény hitelétl:

Matyas Gydngyi
birosag ligyintézo



