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A Kuria Budapesten, a 2018. év oktdéber hdé 30. napjadn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd
itéletet:

A garadzdasag vétsége és mas Dblncselekmények miatt folyamatban volt
biintetéligyben a Fejér Megyei F&éiugyészség &altal a terhelt Jjavara
benytjtott felllvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Székesfehérvari
Jaréasbirdésdg 7.B.124/2016/58. szadmu itéletét megvaltoztatja és a
terhelt kényszergydgykezelésének elrendelését melldzi.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A Székesfehérvari Jarédsbirdsag a 2017. oktdber 31. napjan meghozott
és aznap jogerds 7.B.124/2016/58. szamu itéletével a terheltet az
ellene garazdasdg vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] és koénnyd
testi sértés vétsége [Btk. 164. § (2) Dbekezdés] miatt emelt vad
aldél felmentette és elrendelte a terhelt kényszergydgykezelését.

A jogerdés ugydontd hatdrozat ellen a Fejér Megyei Folgyészség
nyujtott be a terhelt javara felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 648.
§ a) pont szerinti anyagi jogszabdlysértés miatt.

A félgyészség az inditvanyat azzal indokolta, hogy a Jjogerds
itélettel megadllapitott tényadllas szerint a terhelt a cselekmény
elkovetésekor az elmemiikodés kédrds dllapotdban, hasaddsos elemzavar
dezorientdlt formajadban és alkohol okozta rezidudlis =zavarban
szenvedett, halmozott mentdlis zavarai pedig képtelenné tették 6t a
cselekményei  kovetkezményének felismerésére és arra, hogy a
felismerésnek megfelelden cselekedjen.

A terhelt tobbszordsen blintetett elééletd, 2016. janudr 29. napjan
a ... autdbusz-pédlyaudvaron erdsen ittas &llapotban élelmiszert
szbért ki az Uttestre, majd egy kozeli padon elaludt. A cselekményét
észleld Dbiztonsagi 8r felszdlitotta a terheltet a szemét
Osszeszedésére és a péalyaudvar elhagyasédra. A terhelt ittas
dallapotébdl kifolydlag ekkor tobbszdr meg akarta Utni a sértettet,



aki az elsé Utés eldl elhajolt, de a terhelt médsodik o6kollel
torténd iUtése 6t a szajanal érte, amelynek kdvetkezében az arc és a
ragbizilet tertiletén nyiltseb keletkezett, mely nyolc napon belil
gyoégyult. A sértett ezen lUgyben 2016. janudr 29. napjan terjesztett
eld magadninditvanyt.

A Fejér Megyei Félugyészség alléaspontja szerint a  terhelt
elmemikddésének kéros allapota miatti felmentése tdrvényes volt, am
a kényszergybgykezelés elrendelésére a bintetd anyagi Jjog
szabadlyainak megsértésével keriilt sor, mivel az eljart birbdsidg az
intézkedés meghozatalakor nem vette figyelembe a Btk. 459. § (1)
bekezdés 26. pontjdban foglalt értelmezé rendelkezéseket. Az e
torvényhely szerinti felsorolédsban ugyanis nem szerepel a Btk. 339.
§ (1) bekezdés szerinti garadzdasag vétsége, ahogy a Btk. 164. § (2)
bekezdése szerinti testi sértés vétsége @ sem, igy a kéros
elmedllapota miatt nem biintethetd terhelt kényszergydgykezelésének
elrendelése torvénysértd.

Mindezekre figyelemmel inditvéanyozta, hogy a Kuaria a tamadott
hatédrozatot valtoztassa meg, és a kényszergydgykezelés elrendelését
melldzze.

A Legfébb Ugyészség a BF.1018/2018/2. szamu Aatiratédban a Fejér
Megyei Féigyészség felilvizsgalati inditvanyaval egyetértve azt
fenntartotta és inditvanyozta a terhelttel szemben elrendelt
kényszergybgykezelés mellbzését.

A Kuria a megtémadott hatédrozatot a feliilvizsgédlati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjédn birdlta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetleges eljardsi szabalysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.

A feliilvizsgédlati inditvéany alapos.

A Székesfehérvari Jarésbirdséag helyesen dontott a terhelt
felmentésérdl, mivel vele szemben a Btk. 15. § b) pont szerinti
biintethetéséget kizard ok allt fenn.

Ugyanakkor tévesen 4llapitotta meg a  Jjaréasbirdsag, hogy a
terhelttel szemben a blUuntetdeljdrasrdl szdld 1998. évi XIX. torvény
331. S (2) bekezdése alapjan, kbéros elmedllapota miatt
kényszergydgykezelésének feltételei fenndllnak. A 2018. Jjulius 1.
napjan hatalyba 1épd a Dblntetdeljarasrdl szold 2017. évi  CX.
torvény (tovabbiakban Be.) 566. § (3) bekezdése tartalmilag azonos
rendelkezést tartalmaz.

A Btk. 78. § (1) bekezdése szerint személy elleni erdészakos wvagy
kbzveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkovetéjének



kényszergybgykezelését kell elrendelni, ha elmemiikodésének koros
dallapota miatt nem bilintethetd, és tartani kell attdl, hogy hasonld
cselekményt fog elkovetni, feltéve, hogy bilntethetdsége esetén
egyévi szabadsadgvesztésnél sUlyosabb biintetést kellene kiszabni.

A Btk. 459. § (1) Dbekezdés 26. pontjdban foglalt értelmezd

rendelkezés szerint ,e torvény alkalmazdsaban" személy elleni
erészakos Dblncselekmény a népirtéds [142. § (1) bekezdés], az
emberiesség elleni Dblncselekmény [143. S (1) bekezdés], az

apartheid [144. § (1)-(3) bekezdés], a hadikévet elleni erdészak
(148. §), a védett személyek elleni erdszak [149. § (1)-(2) és (4)
bekezdés], az egyéb haborus blintett (158. §), az emberolés [160. §

(1)-1(3) és (5) bekezdés], az erds felindulédsban elkdovetett
emberolés (lel. §), a testi sértés [164. § (3)-(6) és (8)
bekezdés], az emberrabléas [190. S (1)-(4) bekezdés], az
emberkereskedelem [192. § (1)-(6) bekezdés], a kényszermunka (193.

§), a személyi szabadsdg megsértése (194. §), a kényszerités (195.
§), a szexudlis kényszerités (196. §), a szexudlis erdszak [197. §
(1)-(4) Dbekezdés], a 1lelkiismeret és vallédsszabadsdg megsértése
(215. S), a kozosség tagja elleni erdszak [216. S (2)-1(3)
bekezdés], az egyesiilési, a gyilekezési szabadsédg, valamint a
valasztasi gyllésen vald részvétel joganak megsértése (217. §), az
alkotményos rend erdszakos megvaltoztatédsa [254. § (1) bekezdés], a

lazadéas [25606. S (1)=1(2) bekezdés], a bantalmazds hivatalos
eljarasban [301. § (1)-(2) Dbekezdés], a bantalmazads kozfeladatot
ellatd személy eljaréasaban [302. S (1) -(2) bekezdés], a
kényszervallatéas [303. S (1)=-1(2) bekezdés], a jogellenes
fogvatartds (304. §), a hivatalos személy elleni erészak [310. §
(1)-(3) és (5) bekezdés], a kbozfeladatot ellatd személy elleni

erbszak (311. §), a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatéd
személy téamogatdja elleni erdszak (312. §), a nemzetkdzileg védett
személy elleni erdszak [313. § (1) bekezdés], a terrorcselekmény
[314. § (1)-(2) bekezdés], a jarml hatalomba keritése [320. § (1)-
(2) bekezdés], a rablds [365. § (1)-(4) bekezdés], a zsaroléds (367.
S), az Onbiraskodéas [368. S (1)-(2) bekezdés], a zendulés
mindsitett esetei [442. § (2)-(6) bekezdés] és az eldljard vagy
szolgalati kozeg elleni erdszak (445. §).

A felsorolédsban a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
garadzdasag vétsége, valamint a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti
testi sértés vétsége nem szerepel. Kovetkezésképpen az ilyen
bliintetendd cselekményt megvaldsitd, am kdros elmedllapota miatt nem
biintetheté elkovetd kényszergydgykezelése a torvény altal megkivant
egyéb feltételek megléte esetén sem rendelheté el {BH 2017.211.
[27] bekezdés}.

A Be. 648. § a) pontja szerint a bintetd anyagi jog szabidlyainak
megsértése miatt a birdésdg Jogerds Ugyontd hatarozata ellen
feliilvizsgadlatnak van helye, ha a birbésidg a Dblintetd anyagi Jjog



szabdlyainak megsértésével rendelte el a terhelt
kényszergybgykezelését [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont].

Ezért a Kuria a Fejér Megyei Féligyészség feliilvizsgalati
inditvanydnak helyt adott, és a Székesfehérvari Jaréasbirdsag
7.B.124/2016/58. szamu itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjadn megvaltoztatta és a terhelt kényszergybgykezelésének
elrendelését mellbzte.

A  végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fenndllédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4&ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbdterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. oktéber 30.

Dr. Csé&k Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird
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TéthLné
birbésagi tisztviseld



