KURIA

Bfv.I.1079/2018/8. széam

A Kuria Budapesten, a 2018. év november hdé 5. napjidn megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:
A  lopés vétsége és mas blncselekmény miatt folyamatban volt
biintet&tgyben a Heves Megyei Félgyészség feliilvizsgélati
inditvanyat elbirdlva a Hatvani Jaréasbirdésdg 8.Bpk.129/2017/3.

szami végzését II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatja,

IT. rendd terheltet az ellene blnpartolas vétségének [Btk. 282. §
(1) bekezdés c) pont] vadja aldl felmenti.

A felilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 15.000 (tizenotezer)
forint bilnlgyi kdltséget az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Hatvani Jaréasbirdsag a 2017. november 27-én tdrgyalés
mellézésével meghozott - és 2017. december 29-én  jogerdre
emelkedett - 8.Bpk.129/2017/3. szami végzésével a II. rendd
terhelttel szemben blnpadrtolds vétsége [Btk. 282. § (1) bekezdés c)
pont] miatt - fizikai természetl segédmunkakorben végzendé - szaz

6ra kodzérdekl munka blintetést szabott ki.

A felilvizsgdlati eljarasban a Be. 659. § (1) Dbekezdése alapjéan
iradnyadd tényallds lényege szerint a terheltek 2017. év julius ho
12. napjan 16 oéra 30 perc koriili iddben megjelentek ... Uton 1évé
ABC-nél, ahol I. rendd terhelt az ott tartdzkodd sértettet
megszdlitva cigarettat kért. A sértettnek nem volt cigarettédja,
azonban ko&ézolte a terheltekkel, hogy hajlanddé vaséarolni egy
dobozzal. A sértett megkérte I. rendd terheltet és a II. rendd



terheltet, hogy kisérjék at a szemkdzti nemzeti dohanyboltba, majd
az lUzlet eldétt I. rendd terhelt a sértett hata mdgé lépett és annak
jobb oldali farzsebébdl kivette a sértett 10.000 forintos
bankjegyét. Azt megmutatta a II. rendd terheltnek, aki ezen csak
mosolygott. Ezutadn mindhadrman bementek a dohanyboltba, ahol a
sértett észrevette pénze eltlinését és azt szamon kérte az I. rendd
terhelten, aki azonban tagadta a pénz elvételét. A II. rendd
terhelt ekkor sem Jjelezte a sértettnek, hogy a pénzét az I. rendd
terhelt vette el. Ezt kovetden az I. rendd és II. rendd terheltek a
doh&nyboltbdél eltdvoztak. A Dblincselekménnyel I. rendd terhelt
10.000 forint ka&rt okozott, amely nem térilt meg.

A jogerds Ugydontd hatarozat ellen a Heves Megyeil Féligyészség a Be.
649. ) (1) bekezdés a) pont aa) alpontjéara alapitott
felllvizsgédlati inditvanyt terjesztett eld II. rendd terhelt
javara.

Ebben kifejtette, hogy a II. rendd terhelt blndsségének bilnpartolés
vétségében torténd megallapitaséara a biintetd anyagi Jjog
szabalyainak megsértésével keriilt sor. Alldspontja szerint a targyi
blnpadrtolds - ahogyan azt a bilncselekmény torvényi tényallasanak
megfeleld fordulatdban koriilirt elkdvetési magatartads is Jelzi -
kizardlag tevéleges magatartéassal, a megszerzett elény
biztositadsadban wvalbd k6zremikodéssel valdésithatd meq, puszta
mulasztédssal nem, igy a II. rendd terhelt azzal nem kovetett el
blnpéartoléast, hogy amikor a sértett nehezményezte a pénze
eltlinését, nem Jjelezte neki, hogy valdban az I. rendl terhelt vette
el azt tdéle; azaz semmilyen tevéleges magatartdst nem fejtett ki
annak érdekében, hogy az elvett pénzdsszeg az I. rendld terheltnél
maradjon.

Hivatkozott arra 1is, hogy a II. rendd terheltet semmilyen
jogszabadlyi eldirds wvagy egyéb, a mulasztds miatti feleldsségre
vonéds alapjdul szolgdld kotelezettség nem terhelte sem a lopéasi
cselekmény megakadalyozasara, sem annak a sértett eldétti
felfedésére vonatkozdan.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia - a Be. 662. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan - a Hatvani Jaréasbirbésdg 8.Bpk.129/2017/3.
sorszamiu végzését valtoztassa meg, és a II. rendd terheltet mentse
fel az ellene a Btk. 282. § (1) bekezdés c) pontjdba Utkozd és
minésiilé blUnpadrtolds vétségének vadja aldl.

A Legfébb Ugyészség a felilvizsgalati inditvanyt fenntartotta
(BF.967/2018/1.).

A Karia a megtédmadott hatarozatot a Be. 659. § (5) Dbekezdésére



figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgadlati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjdn birdlta felil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésére tekintettel wvizsgalta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvéanyoz6é 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljarasi szabdlysértéseket 1is, ilyen szabadlysértést nem
észlelt.

A felilvizsgédlati inditvany megalapozott.

A Btk. 282. § (1) bekezdés <c¢) pontjdban meghatdrozott targyi
bUGnpartolast az koéveti el, aki - anélkiil, hogy a blncselekmény
elkovetdjével az elkdvetés eldtt megegyezett volna - kdzremlkddik a
blncselekménybdél szdrmazd eldny biztositasédban.

E tevékenység igen sokféle aktiv magatartads lehet, e kdrbe tartozik
pl. a dolog megdbrzése, elrejtése, atalakitasa, azaz minden segitd
jellegl tevékenység.

Nem tevéssel, passziv magatartéssal, hallgatassal a személyi
blinpartoléas, illetdéleg az igazsagszolgédltatéast akadalyozd
blnpartolds csak akkor wvaldésul meg, ha az elkdovetdt az altala
észlelt cselekménnyel kapcsolatban valamilyen Jjogszabalyi vagy
hivatali helyzet alapjan bejelentési, nyilatkozattételi,
vallomastételi kotelezettség terheli (BH 2012.236.). 1Igy pl.
hivatali bUnpartoldst kell megédllapitani, ha a hivatalos személy
jogtalan eldényszerzés célzatival tortént kotelességszegése abban
all, hogy a hivatalos eljaréds soran tudomasara jutott blincselekmény
bejelentését elmulasztotta (BH 2015.213.).

IT. rendd terhelt azzal, hogy miutdn a tarsa &ltal megvaldsitott
blincselekményt észlelte, azon mosolygott, és a sértettet nem
tdjékoztatta a terhére megvaldsult blncselekményrél, nem sértett
jogi normat. Ugyanis a terheltet nem terhelte sem hivatéasbdl
fakadod, sem egyéb Jjogi kotelezettség arra, hogy a lopasi
cselekményt megakadédlyozza, sem arra, hogy arrdél a sértettet
tdjékoztassa.

A terhelt nem mikodott kozre a blncselekménybdl szarmazd eldny
biztositdsadban, a sértettdl elvett pénz nem kerilt hozza, és
semmilyen aktiv magatartast nem fejtett ki azzal kapcsolatban, hogy
tdrsa az idegen dolgot megtarthassa.

Mindebbdél kovetkezéden a II. rendd terhelt magatartdsaval nem
meritette ki a targyi blnpartolas torvényi tényallasi elemeit.

Az iradnyadd tényallas nem tartalmaz olyan koriulményt, amely szerint
a terheltek megegyeztek, Osszebeszéltek volna a sértett pénzének
elvételét illetden, és a II. rendld terhelt szédmdra az I. rendd
terhelt magatartasa a tényallas szerint wvaratlan volt, 1igy nem
nyGjtott sem fizikai, sem pszichikai blnsegélyt sem az elvételhez.



Igy nem volt megdllapithatdé a lopashoz kapcsolédd biinsegédi  [Btk.
14. § (2) bekezdés] kozremikddése sem.

Minderre tekintettel a jarédsbirdsadg a terhelt blndsségét a blntetd
anyagil jog szabalyainak a megsértésével allapitotta meg.

Ezért Kuria a Hatvani Jaréasbirbésag 8.Bpk.129/2017/3. szama végzését
a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan II. rendd terhelt
tekintetében megvédltoztatta és &t a DblUnpéartoléds [Btk. 282. § (1)
bekezdés c) pont] vétségének vadja aldl a Be. 566. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan blncselekmény hiadnyaban felmentette.

A Dblnigyi ko&éltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 664. § (1)
bekezdésén, a partfogdigyvéd, az Ugygondnok és a kirendelt védd
részére megallapithatd dijrdél szdold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet
7. S (3) bekezdésén, valamint a 9. § (1) bekezdésén alapul.

A Klria itélete ellen a fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és
a 458. § (3) Dbekezdésére figyelemmel kizart, a fellilvizsgédlatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pontja =zarja ki. Az ismételt
inditvany benyuUjtédsaval oOsszefliggd tadjékoztatds a Be. 652. § (6) és
(7) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvanyt
a Be. 656. § (4) bekezdése alapjan, érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2018. november 5.

Dr. Mészadr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k.
elbadd bird, Dr. Domonyai Alexa s. k. bird
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