Karia

Bfv.I.580/2018/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év szeptember hdé 4. napjédn megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés Dblntettének kisérlete és més blincselekmények miatt
folyamatban volt bintetdiigyben a terhelt altal - véddje utjan -
eléterjesztett felllvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Budapesti IT.
és III. Kerileti Birdésadg 9.B.1242/2015/19. szamu itéletét és a
F6varosi Torvényszék 24.Bf.10.172/2016/8. szamu végzését hatadlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{Ugyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Budapesti II. és III. Kertleti Birdésadg a 2016. majus 12-én

meghozott 9.B.1242/2015/19. szama itéletével - mely a Févarosi
Torvényszék 24.Bf.10.172/2016/8. szamu végzésével 2017. marcius 21-
én Jjogerdre emelkedett - a terheltet Dblndsnek mondta ki testi

sértés Dblntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]
és rongaléas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pont], ezért halmazati Dbilintetésiil szdzhtsz napi tétel, napi
tételeként négyezer forint, O&sszesen négyszaznyolcvanezer forint
pénzbiintetésre itélte, és rendelkezett annak - meg nem fizetés
esetére torténéd - Aatvaltoztatédsardl; mig a terheltet az ellene
lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] és



lopas bilntette [Btk. 370. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont]
miatt emelt vad aldl felmentette.

A Jjogerds 1Ugyddontd hatdrozatok ellen a terhelt védédje Utjan az
1998. évi XIX. toérvény 416. § (1) bekezdés a) és Db) pontjéra
alapitott felilvizsgadlati inditvanyt nyajtott be.

Ebben kifejtette, hogy a testi sértés kisérleteként értékelt
cselekménnyel kapcsolatban a birdsagok helytelentil Jjutottak arra
kovetkeztetésre, mely szerint az elkdvetdi magatartids alkalmas
lehetett wvolna nyolc napon tul gydgyuld sérilés eldidézésére,
illetve arra, hogy a terhelt e lehetséges kovetkezménybe
belenyugodva valdsitotta volna meg a cselekményét, ugyanis az elséd
szakértdi vélemény kis erejl iUtés esetén kategorikusan kizarta a
stulyos sériilés okozasanak a lehetdéségét, mig a kiegészitd szakértdi
vélemény szerint a sértett és a terhelt kozotti fizikéalis
kiilonbségre tekintettel az arckoponyara mért legaldbb kozepes erejl
6kolitésnél nem lehetett kiszamitani a hatdéerd nagysagat. Az
inditvany eléterjesztdje szerint a sértetti elbadasbdl okszerd
kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a sértett az elkdvetdtdl
kartdvolsagon beliil wvolt, am ebben a helyzetben a kis-kdzepesnél
nagyobb erejl {itésre objektive nem volt lehetéség, azaz az
elkovetdi tudat a sulyosabb sériilés lehetdségére aligha
terjedhetett ki.

Megitélése szerint a pillanat tdrt része alatt lezajlott cselekvés
az eshetdleges szandékhoz szikséges belenyugvas motivacidjdt nem
hordozhatta, az elkdvetés pillanatdban tanUsitott magatartésa
atgondolatlan volt, ez pedig a gondatlansagra, a kovetkezmények
eldre latasédnak a figyelmetlenség és korlltekintés miatti hianyéara
utal, és nem nyert kétséget kizardan bizonyitdst a terhelt itésének
legalabb kozepes ereje sem, ezért az orrcsonttdrés lehetdségére és
az ezzel kapcsolatos eshetéleges elkovetdi szandékra levont
kovetkeztetés teljességgel megalapozatlan.

Hivatkozott arra, hogy a birdsdag megsértette az 1998. évi XIX.
torvény 4. § (2) bekezdésében irt tilalmat is, mely szerint a
kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére, minderre tekintettel a cselekvdsége kodnnyld testi sértésnek
minéstil, amely miatt a maganinditvény harminc napon beliil lett
volna eldéterjeszthetd, azonban a maganinditvany elkésett, ezért az
1998. évi XIX. torvény 332.§5.(1l) b) pontja alapjan az eljarast meg
kell szintetni.

A rongédlédsi cselekmény kapcsan allédspontja szerint a birdsdgok nem
értékelték az 1. szadmlt tant legelsé nyomozati vallomasat, a
sérelmezett Dbirdsagi hatdrozatok a hivatkozott tantvallomés
melldzésével Jjutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a rongalédst a



terhelt kovette el, igy az itélet indokoldsa iratellenes,
logikatlan és okszerttlen.

Az inditvanyozd szerint a napszemiivegek értékére vonatkozo
szakértdi vélemény és az erre alapitott feleldsség-megdllapitas
téves, mert a rongadlasi értéknél csak a dolog haszndlati értékét
lehet alapul venni, ami jelen esetben a két napszemiiveg esetében
semmiképpen nem haladta meg a szabdlysértési értékhatart.

Kifejtette, hogy a birdsadgok helyteleniil alkalmaztdk a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd, az 1998. évi XIX. torvény 78. § (3)
bekezdésében irt szabalyt, és a masodik ponttal Osszefliiggésben
hivatkozott az 1998. évi XIX. toérvény 253. § (3) bekezdés d)
pontjanak sérelmére is.

Ezért azt inditvényozta, hogy a Kiria mellézze a sUlyos testi
sértés Dblntettének kisérletében a blndsség megallapitasat, e
cselekmény miatt az eljardst szintesse meg a maganinditvany
elkésettsége miatt, a rongadlads vétsége miatt megdllapitott
biintetfjogi felelésség helyett pedig elséddlegesen mentse fel,
masodlagosan az itéletet megvaltoztatva feleldsségét a rongalés
szabalysértésében adllapitsa meqg.

A Legfdébb Ugyészség a feliulvizsgalati inditvanyt részben térvényben
kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Arra hivatkozott, hogy az 1998. évi XIX. toérvény 423. § (1)
bekezdése alapjan felilvizsgalati eljarédsban a Jogerds 1igydontd
hatédrozatban megallapitott tényallés az irédnyadd, az a
fellilvizsgalati inditvanyban nem is tédmadhatod; azonban az
inditvanyban a terhelt a bizonyitékok mérlegelését kifogasolva az
iradnyaddé tényallast tamadta, amikor az orvosszakértéi és a
rongalassal okozott kart megallapitd szakértdi véleményt, az I.
szamu tant vallomasainak értékelését vitatta, ezért a
feltilvizsgdlati inditvany ebben a részében torvényben kizart.

Alldspontja szerint helyesen kévetkeztetett a birédsdg arra, hogy a
terhelt eshetdleges szandéka kiterjedt sulyosabb sérilés okozéasara,
ennek indokat 1s adta, a Dblncselekmény mindsitése torvényes, a
rongaléads vétsége tekintetében szintén a tényadllasban rogzitett Kkéar
Osszegének megfeleld a mindsités, igy e részében a felllvizsgdlati
inditvany alaptalan.

Az inditvanyozd &ltal hivatkozott, az 1998. évi XIX. tdrvény 78. §
(3) bekezdésében, a 4. § (2) bekezdésében, wvalamint a 258. § (3)
bekezdés d) pontjadban foglalt szabdlyok megsértése kapcsan pedig
kifejtette, hogy azok nem tartoznak a 416. § (1) bekezdés <c)
pontjdban felsorolt, feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd



eljarési szabdlysértések kozé, ezért felllvizsgdlati eljarédsban nem
lehet alappal hivatkozni réajuk.

Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Karia a felilvizsgélati
inditvanynak ne adjon helyt, és az 1998. évi XIX. torvény 426. §$-a
alapjan, a 424. § (1) bekezdése szerinti tanédcsllésen a megtdamadott
hatdrozatokat a hatédlyaban tartsa fenn (BF.576/2018/1.).

A  terhelt védéje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatéara tett
észrevételében kifejtette, hogy a tényallads elsd pontjat illetden
az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) Dbekezdés b) pontjdban irt
feliilvizsgadlati okot a ,bintetdéjog mas szabalyanak" megsértése
alapozza meg, mert e kdrbe tartozdédnak kell értékelni a 4. § (2)
bekezdésében irt szabaly megsértését is, és az, hogy a birdsigok
nem a dolog haszndlattal csokkentett értékét 4allapitottdk meg
rongaléasi ké&rként, a 416. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatdrozott
anyagi jogszabalysértés.

A megtamadott {dgydoéontd hatdrozatok meghozataldra, valamint a
feliilvizsgalati inditvany eldéterjesztésére a Dblntetdeljarasrdol
sz616 1998. évi XIX. torvény hatdlya alatt kertlt sor.

A Kuria a felilvizsgdlati inditvany elbirdlédsdra tanédcsiilést tlzott
ki 2018. szeptember 4. napjara.

2018. julius 1. napjédn a koradbbi, azaz az 1998. évi XIX. tdrvényt
felvdltva hatédlyba lépett a bilntetbeljarasrdl szdld 2017. évi XC.
torvény (tovadbbiakban Be.), amely a 868. § (1) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy a tdrvény rendelkezéseit - a torvénvhelyben
megjeldlt kivételekkel - a hatédlybalépéskor folyamatban 1évé
igyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a feliilvizsgédlati
eljaras rendelkezései nem szerepelnek.

Ezért a Karia az inditvany elbirdlédsa soradn e torvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.

A mér kitlzott tanacstlést a Be. 660. § (1) bekezdése alapjéan
megtartotta, melyen a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 659. § (5)
bekezdésére figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjén biralta felil, emellett a Be.
659. § (06) Dbekezdésre tekintettel vizsgdlta a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott - és az inditvanyoz6é 4ltal nem
hivatkozott - esetleges eljarasi szabdlysértéseket is.

Az iranyadd tényallds szerint a terhelt 2012. augusztus 2-4n egy
alkalommal 0kollel kis-kOzepes erdbdvel a bal szeménél meglitdotte a
sértettet, aki a cselekmény kovetkeztében a bal arcfél



lagyrészeinek zGzdbdasos sériilését szenvedte el, mely sériilés nyolc
napon belil gybgyuld, azonban figyelemmel a sértett és a terhelt
kozotti fizikdlis kiildnbségre, a behatd erd nagysdgara és a sériilés
helyére, Jjellegére és az 0kdllel tortént iitésre, a nyolc napon tul
gydgyuld arckoponya csont (orrcsont) sériilés kialakuldsanak redlis
esélye fennallt.

A  rongadlds tekintetében ©pedig azt rogzitette a Dbirdsdg a
tényalléasban, hogy a terhelt 0Osszetdrt két, a sértett tulajdonat
képezd8, napszemiveget, amelyek egyiittes értéke meghaladta az 50 000
forintot, de nem érte el az 500 000 forintot, ez az iranyadd a
fellilvizsgdlati eljarasban is.

A Be. 659. § (1) Dbekezdés szerint a felilvizsgalati eljaréasban a

bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a felilvizsgalati
inditvany elbirdléasakor a jogerds igydontd hatadrozatban

megallapitott tényallas az iranyadd.

A Kuria ekként nem foglalkozhatott sem a szakértdi vélemények
kozotti esetleges ellentétekkel, sem az inditvany azon részével,
mely a bizonyitékok mérlegelésének helyességét, az itélet
megalapozottsdgadt vitatta arra hivatkozva, hogy az eljards soréan
sérilt az 1998. évi XIX. torvény 4. § (2) bekezdése, illetve a Be.
7. S (4) bekezdése szerinti szabdly, amely szerint a kétséget
kizarban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.
Mivel a felilvizsgalati inditvéany ezen része a tdrvényben kizart, a
Karia nem vizsgédlhatta, hogy a Dbirdésdgok miként mérlegelték a
bizonyitékokat.

Emellett a torvényszék itéletének  indokolédsdban  helytdlldan
fejtette ki, hogy a stUlyosabb eredmény bekdvetkezése nem a vadlotti
magatartasbdél addddéan, hanem egyrészt a sértett 4&ltal tartott
tdvolsagnak és a véletlennek k&szdnhetbéden maradt el, ugyanis az
arckoponyara mért legaldbb kbzepes erejd o0koliitésnél nem lehet
kiszadmitani, hogy ott ténylegesen mekkora erd fog hatni, igy erre
tekintettel helytédlldan jutottak a birbésagok arra a
kovetkeztetésre, hogy a terhelt testi épség ellen iranyult
cselekménye a Btk. 10. § (1) bekezdésére figyelemmel a Btk. 164. §
(3) bekezdésébe 1Utkozd sulyos testi sértés bilntette kisérletének
minésil, és a torvényszék azt is helytdlldan fejtette ki, hogy a
terhelt magatartasat a sulyosabb eredmény lehetd&ségébe
belenyugodva, azaz a Btk. 7. § masodik fordulata szerint
eshetéleges szandékkal valdsitotta meqg.

Ezért a felllvizsgédlati inditvéanynak a testi épség ellen irédnyult
cselekmény jogl mindsitését tamadd része nem megalapozott, és mivel
a Btk. 164. § (10) Dbekezdésében irtak szerint a maganinditvany
eléterjesztése csak konnyld testi sértés vétsége esetén szikséges,



igy a felilvizsgdlati inditvanynak a magdninditvany elkésettségére
hivatkozbé része érdemi vizsgadlatot nem igényelt.

A terhelt 4ltal elkovetett vagyon elleni bilincselekmény tekintetében
az inditvany elbterjesztdi szintén a bizonyitékok mérlegelését és a
szakértd vizsgdlati mdbddszerét, illetve véleményének helytdlldsagat
vitattadk, ami azonban a felilvizsgédlati eljdrds sordn - a
kordbbiakban kifejtettek szerint - nem lehetséges. A rongdléassal
okozott kar mértékét illetden szintén az 1itéleti tényallas az
irdnyadd, amely szerint a terhelt 50.000 forintot meghaladdé, de
500.000 forintot el nem éré - igy a Btk. 459. § (6) bekezdés a)
pontja alapjadn kisebb - kart okozott. A Karia érdemben nem
foglalkozhatott az inditvany azon részével, mely szerint mas
bizonyitdsi mdbdszerrel olyan kovetkeztetésre lehetne Jjutni, mely
szerint a k&r nem haladta meg az 50.000 forintot, igy a terhelt
cselekménye rongaléas vétsége helyett tulajdon elleni
szabalysértésként lenne értékelendd.

A feltlvizsgédlati inditvany ezen része a todrvényben kizart.

A Karia nem észlelt a Be. 659. § (6) Dbekezdésére figyelemmel
hivatalbdl elvégzett vizsgdlata sorédn a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4altal nem hivatkozott -
esetleges més eljarasi szabalysértést sem.

Ezért a megtédmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) Dbekezdés a)
pontja alapjan hatédlydban fenntartotta.

Budapest, 2018. szeptember 4.

Dr. Mészadr Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k.
elbadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



