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A Kuria Budapesten, a 2018. év szeptember hdé 4. napjan megtartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A sikkasztas blntette és més blincselekmény miatt folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje &ltal eldterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Jaszberényi Jarésbirdésdg 7.B.803/2013/61.
szamu és a Szolnoki Toérvényszék 1.Bf.1131/2015/11. szamt itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mé&s Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A Jaszberényi Jarédsbirdésdg a 2015. oktdber 6-4n kihirdetett
7.B.803/2013/61. szamu itéletével a terheltet Dblindésnek mondta ki
folytatbélagosan elkdvetett sikkasztéds blntettében [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés Dbc) pont és 5) bekezdés Db) pontl],
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndléasanak
vétségében (Btk. 345. §) és hamis maganokirat felhasznadlésénak
vétségében (Btk. 345. §); ezért halmazati blintetésiil harom év hat
hénap szabadsédgvesztés biintetésre és négy év kozlugyektdl eltiltésra
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtési fokozatat bortonben
hatédrozta meg és megallapitotta, hogy a feltételes szabadséagra
bocsatas legkordbbi idépontja a blintetés kétharmad részének, de
legkevesebb hdrom hénapnak a kitoltését kovetd nap.

A masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék a 2017. januar 18-an kelt
1.Bf.1131/2015/11. sza&mu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a terhelt terhére megallapitott folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blintette vonatkozasdban a Btk. 372. § (1)
bekezdés 1. és 2. fordulatét is felhivta, a kiszabott



szabadséagvesztés tartaméat két évre lesz4dllitotta és annak
végrehajtdsat ot év prodbaidbére felfilggesztette, a kozigyektdl
eltiltdsra vonatkozd rendelkezést melldzte, megallapitotta, hogy a
terhelt a szabadsédgvesztés Dbiintetésbdl a végrehajtids elrendelése
esetén legkordbban a kétharmad részének letdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra.

A jogerds Ugyddéntd hatdrozatok ellen a terhelt véddje - tartalmédt
tekintve - az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a), b) és
c) pontjaira alapitott felilvizsgdlati inditvanyt nyajtott be.

Ebben kifejtette, hogy a tényallads részben iratellenes, nincs
kelléen felderitve, sziikséges lett volna tovabbi bizonyitékok, igy
kiildéndésen igazsaglgyili szakértdi vélemény beszerzése, és sérelmezte
T.1l. tant vallomésanak elfogadasat is.

Az inditvanynak az elséfoku itéleti tényadllads 1II/d. pontjdhoz
kapcsolddd része szerint a terhelt DblGndsségének megallapitésa
jogszabadlysértd, mert valdéjidban nem jogtalan eltulajdonitds és az
elkovetési érték utdlagos megtéritése tortént, hanem a terhelt
késedelmesen teljesitett egy kifizetést, amely a sikkasztés
ténydlléasszerliségét nem alapozza meg. Alldspontja szerint biintetd
anyagi Jog szabalyainak megsértését Jjelenti, hogy az 1itéleti
tényallasban nem szerepel az eltulajdonitéds ,jogtalan" Jjelzdbje,
illetve a tényédlléds nem jeldl meg olyan aktiv magatartést, amely a
- sikkasztéds Dblntettéhez sziikséges - Jogtalan eltulajdonitéast
kimeritené.

A hamis magédnokirat felhaszndlasa vétségének megadllapitédsat pedig
azért tekinti torvénysértdnek, mert a hamis diploma masolata nem
minéstil maganokiratnak, emellett az okirat felhaszndldsa nem 1is
nyert bizonyitast.

Allaspontja szerint a terhelttel szemben kiszabott biintetés is
torvénysértd.

Eljérédsi szabalysértésként sérelmezte azt, hogy a nyomozas és a
blinjelkezelés nem volt szabalyos, és az ennek kapcsan elkdvetett
szabadlysértések miatt megitélése szerint kétségbe vonhatdé a
lefoglalt bizonyitédsi eszkdzok torvényessége.

Hivatkozott arra, hogy az eljards alapjat képezd vad nem volt
torvényes, mert a vadirat nem Jjeldlte meg pontosan az elkovetés
idépontjat, tovabba nem tartalmazott az I. tényallasi pont esetében
az eltulajdonitéds jogtalansidgadt megalapozd magatartést.

Allitotta, hogy a Jaszberényi Jardsbirésidg az iigy elbirdlédsira nem
rendelkezett illetékességgel, mivel a Szolnoki Torvényszék kijelold
végzése megalapozatlan volt.



Emellett az inditvéanyozd szerint az eljart birdsdgok a blindsségre
és a minésitésre vonatkozd dontésik kapcsan indokoléasi
kotelezettségilknek nem tettek eleget, ezért az igyddntd hatdrozatok
felilbirdlatra alkalmatlanok.

Mindezek miatt elsédlegesen a terhelt felmentését kérte,
masodlagosan azt inditvanyozta, hogy a Kiria a jogerds itéleteket
helyezze hatdlyon kivil és a hatédskdrrel és illetékességgel
rendelkezd birdésdgot utasitsa UGj eljarasra.

A Legfébb Ugyészség szerint a felilvizsgalati inditvany részben
torvényben kizart, részben alaptalan.

Arra hivatkozott, hogy az 1998. évi XIX. torvény 423. (1) bekezdése

alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds igydontd
hatadrozatban megallapitott tényallés az irdnyadd és a
feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéleti tényalléas

megalapozottsdga nem vizsgadlhatd, ennek ellenére az inditvéanyozd
azzal, hogy a tényallas iratellenességét, wvalamint az igazséagigyi
szakértd kirendelésének és a tényadllas felderitésének elmulasztasat
sérelmezte, tovabba T.1l. tant vallomdsdnak hitelességét és a hamis
maganokirat felhaszndlasédnak bizonyitottsdgat vitatta, a tényallas
megalapozottsdgat vonta kétségbe.

Utalt arra is, hogy a nyomozas és a blnjelkezelés sorédn elkovetett
szabdlysértések nem tartoznak a felilvizsgadlatot megalapozd, az
1998. évi XIX. toérvény 373. § (1) bekezdésének I. b) wvagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott
eljdrasi szabdlysértések kozé, emellett a védd az erre vald
hivatkozassal részben egyes bizonyitadsi eszkdzdk beszerzésének
torvényességét, ezzel koOzvetve a bizonyitédsi eszkdzok értékelését,
és ily mbédon szintén a tényallast témadta.

Allaspontja szerint a biintetés toérvénysértd voltanak okdt a véds
nem jeldlte meg, és az inditvany tartalma alapjan ebben a részében
is a terhelt Dblindsségének megallapitdsadt és nem a cselekmény
minésitését sérelmezte, ezért az inditvany e része a tdrvényben
ugyancsak kizart.

Az inditvanyt a tovabbi részeiben alaptalannak tartotta, az
eltulajdonitads jogtalansagara vonatkozd ténymegallapitas hiadnyara
alapitott anyagi Jjogszabdlysértés nem Aallapithatdé meg, a tényallés
szerint ugyanis a terhelt a sértett szdmldjdrdl hat millid forintot
vett fel, amelyet a ©pénztidrba nem fizetett be, azt fiktiv
szolgadltatidsok ellenértékeként konyveltette el, a pénzdsszeget
pedig eltulajdonitotta; a csaldrd mdédon, a jogcim hiadnydban tortént
eltulajdonitédssal a terhelt cselekménye a sikkasztédst i1lletden
tényallésszerd, a jogtalansag részben jogkovetkeztetés,



szerepeltetésének hidnya a ténydlldsban Onmagdban nem alapozza meg
a blndsség téves megallapitésat.

Az inditvanynak az irédnyadd tényallas II/d. pontjidt témadd része
dallaspontja szerint az anyagi jogi tényeket tartalmazza, és azokat
az alaplgyben eljart Dbirdsagok a blndsség megdllapitdsa soréan
helyesen értékelték.

A hamis maganokirat felhaszndlédsa vétségének elkovetési targyara
vonatkoz6  véddéi dllaspontot alaptalannak tartotta, mivel a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a blincselekmény nemcsak az un.
teljes Dbizonyitd erejl, hanem az Un. egyszerd maganokiratra 1is
elkovethetd, és maga a diploma kozokirat lenne, az arrdl készitett
fénymasolat onmagaban, hitelesités hianydban egyszerd maganokirat,
amelynek rendeltetése annak igazolasa volt, hogy a terhelt a
munkakore betdltésére alkalmas (EBH 2009.1948., BH 2010.206.).

Kifejtette, hogy a Szolnoki Toérvényszéknek az eljard Dbirdsagot
kijeldld végzése nem {igydéntd hatdrozat, ekként a fellilvizsgélat
targya nem lehet, és a Jaszberényi Jarasbirdsag hatédskorének és
illetékességének hianyara, valamint a Szolnoki Torvényszék kijelold
végzésének megalapozatlansadgadra vonatkozd észrevétel mellett az
inditvany egyébként nem jeldlte meg ezen Jjogszabadlysértések pontos
okdt; emellett a terhelt terhére rdétt blncselekmények az 1998. évi
XIX. toérvény 15-16. § alapjadn emellett Jjarasbirbdsdgi hatéaskorbe
tartoznak, és a Jaszberényi Jarasbirdésdg kijeldlés alapjan
illetékességgel, és a 15-16. § alapjan hataskorrel rendelkezett az
gy elbirédléaséra.

Az inditvdny megitélése szerint nem Jjeldlte meg az Ugydontd
hatédrozatok indokoldsédnak azon elemeit, hidnyossédgait, amelyek
miatt a hatédrozatok fellilbirdlatra alkalmatlanok lennének, holott
az 1ndokoldsi kotelezettség megsértése csak akkor eredményez
feliilvizsgadlatot 1s megalapozdé eljarédsi szabalysértést, ha a
megtamadott hatdrozat indokoldsa valamely tény vagy Jjogkérdés
kapcsadn olyan mértékben hianyos, hogy abbdél nem &allapithatd meg,
mire alapozta a birdésdg a dontését, azonban a terhelt blndsségének
megallapitédsat, a blncselekmény mindsitését, a blUntetés kiszabdsat
tekintve sem az elséfokl, sem a masodfokl birdésdg 1itéletének
indokolésa nem szenved ilyen hidnyosséagtodl.

A vad torvényességét vitatd részét illetden utalt arra, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a vad targyava tett cselekmény
koérilirdsa akkor pontos, ha a meghatdrozott személy ellen emelt
vadban ismertetett torténeti tényadllads hidnytalanul tartalmazza a
vad szerinti mindsitésben megjeldlt blncselekmény torvényi
tényadllédsi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, és amennyiben a
vad targyava tett cselekményt egyértelmlen korilird, leglényegesebb
tények rogzitése megtdrtént, kisebb tényadllasi hidnyossédgok miatt a



torvényes vad hidnya nem &llapithaté meg. Miutédn a véadiratnak az

elkovetés idejét korilird része - az elkovetés jellegére
figyelemmel - megfeleld, az I. tényalladsi pont kapcsan az
eltulajdonités jogtalansaga pedig a tényallés egészének

kontextusdban egyértelml, 4alladspontja szerint a vadirati tényadatok
kielégitik a torvényes vad fogalmi elvardsait.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott hatarozatokat
hatdlydban tartsa fenn (BF.515/2018/1.).

A megtamadott {dgydoéontd hatdrozatok meghozataldra, valamint a
feliilvizsgalati inditvany eldéterjesztésére a Dblntetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény hatdlya alatt kertlt sor.

A Kuria a felilvizsgdlati inditvany elbirdlédsdra tanédcsiilést tlzott
ki 2018. szeptember 4. napjara.

2018. julius 1. napjédn a koradbbi, azaz az 1998. évi XIX. tdrvényt
felvadltva hatédlyba lépett a blntetbeljarasrdl szdld 2017. évi XC.
torvény (tovadbbiakban Be.), amely a 868. § (1) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy a tdrvény rendelkezéseit - a torvényvhelyben
megjeldlt kivételekkel - a hatédlybalépéskor folyamatban 1évé
igyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a feliilvizsgéalati
eljaras rendelkezései nem szerepelnek.

Ezért a Karia az inditvany elbirdlédsa soradn e torvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.

A mér kitlzott tanacsitlést a Be. 660. § (1) bekezdése alapjéan
megtartotta, melyen a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 659. § (5)
bekezdésére figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjén biralta felil, emellett a Be.
659. § (06) Dbekezdésre tekintettel vizsgdlta a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott - és az inditvanyoz6é 4ltal nem
hivatkozott - esetleges eljarasi szabdlysértéseket is.

Felilvizsgalatnak csak a birdésag jogerds iUgydontd hatdrozata ellen,
a Be. 648. és 649. §-aiban meghatédrozott okok alapjan van helye.

Ebb&é1 kovetkezbden kizart a felilvizsgadlat a nyomozas soran
allitdélagosan megvaldsult, a feliilvizsgalati inditvanyban
sérelmezett szabdlysértések miatt.

A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjdra tekintettel a felilvizsgalat
soran a vad torvényessége nem vizsgalhatd, felilvizsgdlatnak a
vadddal Osszefiiggésben c¢sak akkor wvan helye, ha a birdésadg a
hatdrozatdt nem az arra jogosult altal emelt vadd alapjan hozta meg.



A Be. 608. § (1) bekezdés <c¢) pontja alapjan hatédlyon kivil
helyezést, és igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
feliilvizsgédlatot megalapozd ok, ha a birbdésdg mas birdséag
kizdrdélagos illetékességébe tartozd ligyet birdlt el. A kizardlagos
illetékesség korébe tartozd Dblncselekményeket a Be. 21. § (5)
bekezdés 1-14. pontjai taxativ mdédon felsoroljak, ezek kozé sem a
sikkasztéds blntette, sem a hamis maganokirat felhasznalésénak
vétsége nem tartozik, igy a Jaszberényi Jarasbirdésdg az eljarésa
soran kizardlagos illetékességi szabdlyt nem sértett, egyebekben a
birdésadag illetékességének hidnya a felilvizsgédlat keretében nem
vizsgalhatd.

A Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontja szerint - figyelemmel a Be.
608. § (1) bekezdés f) pontjadra - az indokolédsi kotelezettség
megsértése csak akkor feliilvizsgdlati ok, ha az elsé6foka itélet
indokolésa a rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes, igy a
Karia az inditvany azon részével, melyben hidnyosnak taldlta az
elséfoku birdséag itéletének indokoléasat, érdemben nem
foglalkozhatott.

Az inditvanyban sérelmezett iratellenesség és megalapozatlansag sem
szerepel a felilvizsgadlatot megalapozd okok kozott.

A Be. 659. § (1) bekezdés szerint wugyanis a felllvizsgdlati
eljaréasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint Dbizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiraléasakor a jogerds igydontd
hatdrozatban megdllapitott tényallads az iradnyadd. Igy kizart a
feltilvizsgdlat az inditvany azon részében, mely a Dbizonyitékok
mérlegelését és a megallapitott tényallast, illetve ezen keresztil
a terhelt Dblintetdéjogi feleldsségének megadllapitédsat és a Jogi
minésitést téamadta.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgdlati ok, ha
a birdésdg a bluntetd anyagi Jjog szabdlyainak a megsértésével
dllapitotta meg a terhelt blndsségét.

A felllvizsgadlati eljaréds soran iranyadd tényallas (I. pont)
szerint a terhelt, aki az Kft.l. sértett fdékdnyveldje volt, 2008.
szeptember 26. napjan a sértett kft.-nek az ... Bank &ltal vezetett

szamlajardél felvett hat millid forintot, melyet nem fizetett be
a sértetti kft. pénztédrdba. A terhelt utasitédsa alapjan a kodzvetlen
beosztottja, T.2. fdékonyveld a sértetti kft. 4ltal 1latszdlag
igénybe vett szolgdltatasok kifizetett ellenértékeként konyvelte le
a hat millidé forintot, azonban a lekdnyvelt szolgaltatasok fiktivek
voltak, mivel azok mdgott valdés teljesités, illetve Dbizonylat nem
volt. A terhelt 2008. szeptember 26. napja és 2009. szeptember 15.
napja ko&zotti iddészakban a hat millié forintot a Kft.1l. sértett
iroddjéban eltulajdonitotta.



A Btk. 372. § (1) Dbekezdése szerint az, aki a rébizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitija, vagy azzal sajatjaként
rendelkezik, sikkasztast kovet el. A terhelt a tényallésban
rogzitett cselekményével megvaldsitotta a torvényi tényallas
elkovetési magatartasanak elemeit.

Az irdnyadd tényalléds III. pontja szerint a terhelt 2008. év végén
a Kft.l.-hez Dbenytjtotta a nevére kidllitott wvaldtlan tartalmu,
hamis diplomardél készilt masolatot, mely szerint a ... Mldszaki
Kardn gazdalkodasi szak szamvitel szakirdnyadn levelezd képzési
formadban kozgazdédsz diploméat szerzett 2006. augusztus 16. napjan. A
terhelt a hamis diplomdrél késziilt mésolatot annak igazolésa
érdekében nyujtotta be a sértetti kft.-hez, hogy rendelkezik a
gazdaséagi i1gazgatdi tisztség Dbetdltéséhez szilkséges felsdfoku

képesitéssel. A terhelt azonban a valdésagban felséfoku
végzettséggel nem rendelkezett, a ... Milszaki Karan nem szerzett
diploméat.

Ahogy arra a Legfébb Ugyészség is utalt, a diploma valddisaga
esetén kozokirat lenne, az arrdl készitett fénymasolat Onmagaban,
hitelesités hidnyédban egyszerld maganokirat.

A Btk. 372. §-ba 1Utkd6z6 hamis maganokirat felhaszndlasédnak vétségét
koveti el, aki jog wvagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak
vagy megszlnésének bizonyitdsdra hamis, hamisitott wvagy wvaldtlan
tartalmi magdnokiratot felhasznal.

Miutdn a hamis diploma rendeltetése annak igazolédsa volt, hogy a
terhelt a munkakdére betdltésére alkalmas, a terhelt cselekménye
kimeritette a hamis maganokirat felhaszndlédsdnak tényallasat.

Igy a feliilvizsgdlati inditvanynak a terhelt biindsségét vitatd és
blincselekmények jogi mindsitését tamadd része nem megalapozott.

Felilvizsgalatot megalapozd ok a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpont szerint, ha a birdésdg a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlydnak megsértésével
torvénysértd blintetést szabott ki.

Az itéletben megallapitott sikkasztas bilntettét - mint a terhelt
altal halmazatban elkovetett legstlyosabb Dbilncselekményt - a
torvény két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés blintetéssel
fenyegeti, igy a blnhalmazatra tekintettel a halmazati biintetés két
évtél kilenc évig terjedd szabadsagvesztés. Azaz a terhelttel
szemben kiszabott két év szabadsdgvesztés azonos a Dbintetési
tételkeret alsd hatéréaval.



A tdrvényes mindésités és bintetd anyagi jogszabidlysértés hiadnyaban
a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke
feliilvizsgadlati eljarasban nem tamadhatd.

Azaz az inditvany bintetést sérelmezd része megalapozatlan.

A Karia nem észlelt a Be. 659. § (6) Dbekezdésére figyelemmel
hivatalbdél elvégzett vizsgdlata sordn a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4ltal nem hivatkozott -
esetleges més eljarédsi szabalysértést sem.

Ezért a megtdmadott hatadrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatédlydban fenntartotta.

Budapest, 2018. szeptember 4.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tanadcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k.
eléadd bird, Dr. Domonyail Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



