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Bfv.I.598/2018/8. széam

A Kuria Budapesten, a 2018. év oktéber hdé 2. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A  koltségvetési csalds Dblntette és méds blncselekmények miatt
folyamatban volt bluntetdligyben az I. rendd terhelt védéje 4&altal
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kaposvari
Térvényszék 16.B.554/2014/168/I. szamu és a Pécsi I1télétébla
Bf.I1.37/2016/16. szamu itéletét I. rendd terheltre vonatkozd
részében hatédlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az 1inditvany eldterjesztdje, valamint azonos
tartalommal mé&s Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A Kaposvari Torvényszék a 2015. majus 9-én kihirdetett
16.B.554/2014/168/1I. szamiu itéletében az 1. rendl terheltet
blinbsnek mondta ki ko&ltségvetési csalds blntettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés Db) pontl], 2 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndléasanak
vétségében (Btk. 345. §), 2 rendbeli folytatdélagosan elkovetett
szamvitel rendje megsértésének blntettében [Btk. 403. S (1)
bekezdés b) pont].

Ezért halmazati biintetésil hat év  bortdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és hat év kozigyektdl eltiltdsra itélte, négy
évre eltiltotta a gazdidlkodd szervezet vezetése foglalkozastdl.
Rendelkezett arrdl, hogy a terhelt a blintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon Dbocsadthatd feltételes szabadsagra, a
szabadsagvesztésbe az elbzetes fogvatartasban toltott idét
beszadmitotta, rendelkezett a Dblnjelekrél, a zar ald vételrdl,
valamint a blUnigyi k&ltségrdl.



A Pécsi ftélétabla a 2017. szeptember 29-én meghozott
Bf.II1.37/2016/16. szamu itéletében az elsb6fokl birdsdg itéletét I.
rendli terheltre vonatkozdé részében megvaltoztatta, a terhelt
vagyona tekintetében elrendelt zar ald vétel feloldésédra vonatkozod
rendelkezést melldzte, tovabbad a blnigyi koltségre vonatkozd
rendelkezéseket helyesbitette, egyebekben az elséfokl birdséag
itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds iugydontd hatarozatok ellen az I. rendd terhelt véddje az
1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozva -
tényelegesen azonban a torvényhely a) pontjara is alapitott -
felllvizsgédlati inditvanyt terjesztett eld, mely szerint védence

blinbsségének megdllapitéséra a 2 rendbeli folytatdélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében, illetve a
2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje

megsértésének Dblintettében a bintetd anyagi Jog szabadlyainak
megsértésével kertlt sor, tovabbad a kiszabott bluntetés elttlzott és
torvénysértd.

Allaspontja szerint a Btk. 345. §-dba tkdzé hamis maganokirat
felhaszndlédsa vétségének elkdvetési magatartdsa a koltségvetési
csalés blintettének elkovetési magatartéasaval a cél-eszkoz
viszonyaban &ll, ezért halmazatuk csupan 1léatszdlagos, a hamis
maganokirat felhasznéaléasa beleolvad a k6ltségvetési csaléas
blintettébe, mivel a valdtlan tartalmi szamldknak a felhasznadlédsa a
kedvezd&bb addzasi pozicid elérését céloztdk mindkét gazdasagi
tdrsasagnal, és ennek kovetkeztében 411t be az addbhatdsag
megtévesztésével a vagyoni hatradny a koltségvetésben.

Az inditvanyozdé a Btk. 403. § (1) Dbekezdés b) pontjdba Utkozd
szamvitel rendje megsértésének Dbilntette kapcsan pedig arra
hivatkozott, hogy a szakértdi vélemény szerint a védence 4altal
képviselt gazdasagi tarsasagok wvagyoni helyzetének Attekintésére az
afa-bevalldsok rekonstruadlaséaval 1lehetéség volt, 1ily mbédon a
terhelt terhére legfeljebb a vagyoni helyzet 4ttekintésének
megnehezitése rdéhatd; ez pedig az elbiradlaskor hatdlyos torvény
szerint nem képez 0©0nalld blncselekményt; kizardlag a szamviteli
tdérvény rendelkezéseit sértd, a cég vagyoni helyzetének
dttekintését meghitsitd magatartds biintetendd.

Emellett alléaspontja szerint a kiszabott blntetés is eltulzott.

Mindezekre tekintettel az I. rendld terhelt e Dblincselekmények vadja
aldli felmentésére, tovabbad a blintetés enyhitésére tett inditvéanyt.

A Legfdbb Ugyészség a felulvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
taladlta.

Alldspontja szerint a toéretlen biréi gyakorlatnak megfeleléen a



koltségvetési csalés és a hamis maganokirat felhasznédléasa
blincselekmény két kiildon Jjogtdrgyat sért, ezért a blGnhalmazatuk
valdédi. Kifejtette, hogy miutdn az iranyadd tényalléds szerint az I.
rendld terhelt az adott években az &ltala képviselt gazdaséagi
tdrsasagok konyvelésében fiktiv szamldkat szerepeltetett, ezaltal
mindkét  kft. vagyoni és jovedelmi  helyzetének  attekintését
meghitsitotta, ezért e cselekmény mindsitése 1is torvényes, mint
ahogy az alkalmazott joghatrany is.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtédmadott hatédrozatot I.
rendd terhelt tekintetében hatdlyadban tartsa fenn (BF.621/2018/1.
szam) .

A felilvizsgédlati inditvany alaptalan.

A jogerds igydontd hatarozat meghozatalara, valamint a
felilvizsgalati inditvany eldéterjesztésére a DblUntetdeljarasrdl
sz6dld 1998. évi XIX. torvény hatalya alatt keriilt sor.

2018. julius 1-jén ugyanakkor hatdlyba lépett a bintetbeljarasrdl
sz6ld 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése szerint az e tdrvény hatédlyba lépésekor
folyamatban 1évd bintetbdeljdrdsban is e torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha ezt a torvény masként nem szabalyozza. A
feltilvizsgdlati eljarédsra ilyen eltérd szabdly a Be. nem tartalmaz,
ezért a Kuaria e torvény alapjan jart el.

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. §&§ (1)
bekezdése alapjan tanéacsilést tlzott ki.

Ezen a megtdmadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen - a (6) bekezdésében meghatarozott
kivétellel - a felilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és
csak a felilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott okok alapjan
birdlta felil; azonban kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelden az
inditvanyt a tartalma - és nem csupadn a felhivott jogszabidlyhelyek
- alapjan Dbiralta el. Emellett wvizsgalta a Be. 659. § (6)
bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

A védd felilvizsgalati inditvadnya a szamviteli rend megsértése
blintette esetében az I. rendd terhelt blndsségének megédllapitésat
kifogasold részében ténylegesen az 1998. évi XIX. torvény 416. §
(1) bekezdés a) és Db) pontjadn alapult, és ez a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja és az (1) bekezdés b) pont bb)
alpontja szerinti felilvizsgdlati oknak felel meg.

Az idézett rendelkezések szerint feliilvizsgédlatnak wvan helye, ha a



terhelt blindsségének megallapitéaséara anyagi jogi szabaly
megsértésével kerilt sor, i1lletve a blncselekmény torvénysértd
minésitése, a blintetdjog mas szabadlyanak megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A  DblGnhalmazat akkor 1léatszdlagos, ha a Dbilncselekmények szoros
kapcsolata miatt egyik cselekmény a masik nélkill nem kdvethetd el.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a koltségvetési csaléas
és a hamis maganokirat-felhasznalds halmazata nem latszdlagos. A
hamis maganokirat felhaszndlasaval elkdvetett koltségvetési csalés
esetén a valdétlan tartalmua szamlak koényvelésben torténd
felhasznédlédsa, illetve a valdtlan tartalmi addbevallds benyljtésa
nem 4ll1 szikségszerd kapcsolatban az addhatdsadag megtévesztésével.
Az iranyadd tényallas szerinti magatartadas csak egy a sokféle
elkovetési mdéd koztl; igy pl. a koltségvetési csalds akkor is
megvaldsul, ha az addbbevallasra kotelezett addbevallast egyaltalén
nem nyuajt be.

Ezért a hamis maganokirat felhaszndlasa és a csalas kozotti szoros
Osszefliggés ellenére nem lehet melldzhetd a halmazat megdllapitésa
(BH 1993.271.).

A  felllvizsgédlati eljarésban a Be. 659. S (1) bekezdésére
figyelemmel - ahogy az 1998. évi XIX. torvény 423. § (1) bekezdése
szerint 1is - a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott tényallas az

irdnyadé, ez a feliilvizsgdlati inditvanyban nem tamadhaté. Igy a
jogerds hatarozatban megadllapitott tényallds megalapozottsédga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének nincs helye; az
eljart birdsagok altal levont jogi kovetkeztetések - igy a blndsség
megallapitdsanak és a cselekmények jogi mindsitésének - helyessége
kizdrdélag az iradnyadd tényallas alapul vételével birdlhatd el (BH
2004.102.).

Az iranyadd tényallads - a tényalléds III/a. és a III/b. pontjaban
rogzitettek - szerint az I. rendd terhelt a 1.Kft., tovabba az
2 .Kft. ltUgyvezetdjeként a II. rendl terhelt altal megszerzett fiktiv
szamlakat 2009., 2010., 2011. és 2012. évben a koényvelésében
szerepeltette, ily mdédon megszegte a szamvitelrdl szdo6ld 2000. évi
C. torvény 15. § (3) bekezdésében, 165. § (2) bekezdésében foglalt
azon szamviteli szabalyokat, miszerint a koényvvitelben és a
beszadmoldban rogzitett tételeknek a valdsdgban is megtaldlhatdknak,
bizonyithatbdaknak, kivilalldék szamara is megallapithatdaknak kell
lenniik,

és a szamviteli nyilvantartédsokba csak szabalyszerden kidllitott
bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni, és a szamviteli
bizonylat adatainak tartalmilag, alakilag hitelesnek, megbizhaténak



és helytdlloénak kell lennie.

A Kuria - kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen - az iranyadd
tényalléashoz tartozdbdénak tekinti a Jogerds hatdrozat indokolésa
barmely részében szerepld ténymegallapitidst is, mivel az itéletet a
fellilvizsgdlati eljarasban akkor is egészében kell értékelni, ha az
valamely szempontbdél nem felel meg a hatdrozatszerkesztéssel
szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

Ezért a Kuaria az irdnyadd tényadlléds részének tekintette az elsédfokl
itélet indokolédsédban rogzitett azon tényt, hogy az I. rendd terhelt
az adltala vezetett gazdasagi tdrsaséag éves beszamoldjanak
elkészitésével kapcsolatos torvényi hatdridét elmulasztotta, és a
fiktiv tartalmi szamlak konyvelésbe wvald bevezetésével megsértette
a bizonylati rendet (elséfoku itélet 47. oldal 5. bekezdés).

A  ténylegesen el nem végzett gazdasagi eseményrdl kidllitott
szamlak szerinti, nem létezéd kiadéasok konyvelésbe torténd
bevezetése meghitsitotta annak A4ttekintését, hogy a gazdaséagi
tarsasdg az adott i1d&északban a valdésdgban milyen gazdasagi
tevékenységet folytatott, ennek  kovetkeztében milyen Osszeqgl
koltségei meriiltek fel és az a vagyoni helyzetét miként
befolyasolta, ténylegesen milyen 6sszegl pénzeszkdzzel
rendelkezett.

Igy nem sértettek anyagi jogi szabdlyt az eljart birdsidgok, amikor
a terhelt blindsségét a hamis maganokirat felhaszndléasanak
vétségében, tovdbbad a szamvitel rendje megsértésének bilntettében
megallapitottdk, és a cselekmények jogi mindsitése torvényes.

Emellett a blncselekmények esetleges torvénysértd mindsitése sem
jelenthetne eredményes feliilvizsgdlatot, mivel a terhelt terhére
megallapitott, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdba iUtkozd, (5)
bekezdés b) pontja szerint minésiild koltségvetési csaléas
blintettének blintetési tétele ot évtdél tiz évig terjedd
szabadsadgvesztés. Erre tekintettel az alkalmazott bilintetések neme
és mértéke nem torvénysértd.

A Kuria a fentiekre figyelemmel a felilvizsgdlati inditvéanyt
alaptalannak tartotta, ezért a megtdmadott hatdrozatokat I. rendd
terheltre vonatkozd részében a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuaria végzése ellen a fellebbezés kizart, a felilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) Dbekezdés b) pontja kizadrja. Az ismételt
inditvany benyUjtédsaval Osszefliggd tadjékoztatéds a Be. 652. § (6) és
(7) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuaria az inditvanyt
a Be. 656. § (4) Dbekezdése alapjan érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.



Budapest, 2018. oktdber 2.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tanacs elndoke, Dr. Domonyai Alexa s.k.
eldadd bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



