Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.033/2018/8.

A Févérosi [télétabla dr. Barath Livia tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
(L.rendti felperes cime) 1. rendii, Il.rendii felperes neve (uo.) II. rendl és kiskoru Ill.renddi felperes
neve (uo.) III. rendl felpereseknek - alperes neve (alperes cime, ligyintézo: dr. ... felszdmolo) altal
képviselt L.rendl alperes neve (L.rendii alperes cime) 1. rendd, dr. Gasztonyi Erzsébet iigyvéd (fél
cime) altal képviselt Il.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendii, dr. Felek Timea iigyvéd
(fél cime) altal képviselt IIl.rendii alperes neve III. rendl és dr. Gasztonyi Erzsébet tigyvéd (fél
cime) altal képviselt IV.rendli alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rendii alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. november 2. napjan kelt
72.K/P.21.904/2017/11. szamu itélete ellen az I-III. rendi felperesek részérdl 13. sorszam alatt
el6terjesztett és Pf/3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a perkdltség viselésére vonatkozéd
rendelkezést részben megvaltoztatja, és az I-111. rendl felperesek perkoltségfizetési kotelezettségét a
II. rendi alperes javara 130.000 (Szdzharmincezer) forintra, a III. rendi alperes javara 130.000
(Szazharmincezer) forint plusz afa dsszegre, mig a IV. rendd alperes javara 50.000 (Otvenezer)
forintra leszallitja.

Egyiittesen kotelezi az I-III. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként a II. és a IV.
rendl alpereseknek 30.000 (Harmincezer) forint, a IIl. rendi alperesnek 30.000 (Harmincezer)

forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 556.800 (Otszazotvenhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az I-11. rendi felperesek gyermeke a III. rendl felperes az ... korhdzban sziiletett 2008. oktober 5.
napjan. Az I. rendl felperes terhesgondozasat az I. rendli alperes alkalmazott orvosa végezte. A
2009 februarjaban tortént genetikai vizsgalat a II1. rendi felperesnél Down-szindromat igazolt. Az I-
III. rendli felperesek 2011. februar 28. napjan terjesztettek eld keresetet az I. rendii alperessel
szemben. Hivatkozasuk szerint az 1. rendl felperes 2008-ban tortént terhesgondozédsa soran az I.
rendii alperes nem az elvarhat6 gondossaggal jart el, ugyanis a 18. heti UH vizsgélat alkalméval
nem vizsgalta meg a sziv szerkezetét, nem tortént ki- és bearamlas vizsgalat sem. Allitasuk szerint a
III. rendl felperes olyan stlyos szivfejlodési rendellenességgel sziiletett, amely mar a magzati
¢letben a 18. hétig biztosan kialakult, és a kell6 gondossaggal végzett ultrahangvizsgalattal
felismerhetd lett volna.

Az 1. rendt alperes ¢és a II. rendl alperes kozott 2006. november 14. napjan ellatasi szerzodés jott
létre a II. rendii alperes fenntartasaban 1év0d, korabban a ... altal végzett egészségiigyi szolgaltatasok
ellatasara, az Orszagos Egészségiigyi Pénztarral kozvetleniil kotendd finanszirozasi szerzodés
alapjan. Az 1. rendli alperes 2010. aprilis 30. napjaig lizemeltette a varosi korhazat, ezt kdvetden
végelszamolas ala kertiilt.

Az 1. rendi alperes ¢és a ... kozott 2010. majus 7-én 1étrejott megallapodas értelmében 2010. majus
1-jei hatéallyal a Munka Torvénykonyveérdl szolo, az akkor hatalyos 1992. évi XXII. torvény (régi
Mt.) 85/A. § szerinti jogutodlas kdvetkezett be.

A teleptilési onkormanyzatok fekvoébeteg-szakelldtd intézményeinek atvételérdl és az atvételhez
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi XXXVIIL torvény 2. § (2) bekezdése,
illetéleg a torvény 1. szamu mellékletének 42. pontja alapjan a .. 2012. mdajus 1-jével
onkormanyzati vagyonbdl allami tulajdonba keriilt.

Az allami tulajdonu ... megsziintetésére 2013. aprilis 1-jei hatallyal a fekvObeteg-szakellato és egyes
fekvobeteg-szakellatohoz kapcsolodd egészségiligyi hattérszolgaltatast nywjtd, 100%-os allami
tulajdonban 1évé, valamint azok 100%-os tulajdonaban 1év0 gazdasagi tarsasagok altal ellatott
feladatok kozponti koltségvetési szervek altali atvételérdl, valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi
kérdések rendezésérdl szold 2013. évi XXV. torvény 1. §-a, illetéleg 6. § (1) bekezdése alapjan
keriilt sor azzal, hogy a 2. § (1) bekezdése alapjan az altala ellatott feladatokat ... kozponti
koltségvetési szervként a IV. rendil alperes vette at a torvény 1. szamu melléklete szerint.

Az 1. rendi alperes felszamolasat a Fvarosi Torvényszék 2014. februdr 11. napjan rendelte el; az I-
III. rendi felperesek hitelezoként a felszdmolasi eljarasba nem jelentkeztek be. Az I-III. rendi
felperesek a per targyalasanak felfiiggesztését kovetden folytatddd eljarasban keresetiiket
kiterjesztették a II. rendd, illetéleg a III. rendl alperesre. A II. rendli alperessel szemben az ellatasi
szerz0dés IV/9. pontjara alapitottak a keresetiiket, ugyanis allitdsuk szerint a II. rendli alperes
kotelezettséget vallalt a szerzédés megsziinésekor fennallo I. rendi alperesi tartozasok atvallalasara.
A TII. rendii alperessel szemben a keresetiiket a telepiilési onkormanyzatok fekvdébeteg-szakellato
intézményeinek atvételérdl €s az atvételhez kapcsolodo egyes torvények modositasardl szolo 2012.
évi XXXVIII. torvényre alapitottdk, amely alapjan 2012. méjus 1. napjatol a helyi dnkormanyzat
vagyona allami tulajdonba kertilt.

Az I. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitasa szerint az I-IIL



rendii felperesek mint hitelezOk nem ¢éltek igénybejelentéssel a felszamolasi eljarasban, ezért -
figyelemmel a torvényben eldirt 180 napos jogvesztd hatariddre - kovetelésiik megsziint.

A 1I. rendti alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, allitdsa szerint az I-I1I. rendi felperesek és
a II. rendii alperes kozott semmilyen jogviszony nem jott 1étre, ugyanakkor amennyiben az I-III.
rendl felpereseknek lenne is kereshetdségi joguk az ellatasi szerzodés alapjan a II. rendl alperessel
szemben, akkor sem érvényesithetnék eredményesen igényiiket, ugyanis a kdotelezett altal el nem
ismert kovetelést, mint tartozast, az ellatdsi szerz6dés alapjan nem is lehetett volna atvallalni.
Hivatkozott az eléviilés szabalyaira is.

A III. rendi alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a ...-t a II. rendi
alperes képviseld testiilete alapitotta 2009. december 18. napjan. Ténykérdés, hogy a karesemény
idoépontjaban a 2012. majus 1. napjan allami tulajdonba keriilt ... nem létezett, ezért karokozo
magatartdst sem tanusithatott. A karokozas idOpontjaban az egészségiigyi szolgaltatast az I. rendii
alperes nyujtotta; a tarsasagnak nem jogutodja a ... €s ennek megfelelden a ... sem. Ezen tulmenden
ugyancsak hivatkozott az eléviilés szabalyaira.

Az els6fokt birosag kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-III. rendil
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendl alperesnek 30.000 forint, mig a III.
rendl alperesnek 30.000 forint plusz afa 6sszegli perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rott
eljarasi illetéket az allam viseli.

A Fovarosi [télétabla a 7.P£.20.257/2017/8. szamt végzésével az elséfokl birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az els6fokil birosdgot a per ujabb targyaldsira és Uijabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Az I-III. rendi felperesek fellebbezési eljarasi koltségét 30.000 forint plusz afa
Osszegben, a II. rendl alperes fellebbezési eljarasi koltségét 30.000 forintban, mig a III. rendi
alperes fellebbezési eljarasi koltségét 30.000 forint plusz afa 6sszegben allapitotta meg azzal, hogy
annak viselésérol az elséfokl birdsag hataroz.

A megismételt eljarasban az I-III. rendii felperesek fenntartottdk keresetiiket, illetdleg az I. rendii
alperes jogutodjaként Kkiterjesztették a IV. rendii alperesre, és az I-III. rendi alperesekkel
egyetemleges marasztalasat kértek.

Az I-1II. rendii alperesek érdemi ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitasara irdnyult. A IV.
rendii alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen eléviilés okan.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
I-111. rend felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendii alperesnek 378.000 forint,
a III. rendi alperesnek 480.060 forint, mig a IV. rendi alperesnek ugyancsak 378.000 forint
perkoltséget. Rendelkezése szerint a felmeriilt 417.600 forint kereseti illetéket és 7.820 forint
koltséget az allam viseli. MindenekelOtt utalt arra, hogy a III. rendli felperes sajat jogan vald
igényérvényesitése - tekintettel az 1/2008. szamt PJE hatdrozatban foglaltakra - fogalmilag kizart.
A III. rendii felperes altal allitott kar €s a jogellenes mulasztassal valo 0sszefiiggés hianyaban a III.
rendl felperes egyik alperessel szemben sem Iéphet fel alappal nem vagyoni karigénnyel, ezért a
kereshetdségi joggal nem rendelkezd III. rendl felperes keresetét az elsdfoktl birdsag elutasitotta.
Kiemelte: az I-II. rendli felperesek allaspontjaval szemben a kartéritd felelosséggel kapcsolatos
helytallasi kotelezettség nem a 2010. aprilis 30-4n megszlnt, az 1. és a II. rendi alperes kozott 2006.
november 14-én létrejott ellatasi szerzodésbol szarmazott, hanem az 1. rendli alperes ¢és a ... altal
kotott, 2010. majus 7-1 szerz6désbol. Ez az ligylet jogutddlast eredményezett az 1. rendl alperes €s a



kft. kozott, amelynek alapjan az utdbbira szallt at az 1. rendi alperest a karesemény idején hatalyos,
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. IV. torvény (régi Ptk.) 348. § (1) bekezdése szerint terheld
felel0sség, az 1. rendli alperessel szembeni karigény pedig okafogyottd valt. Ennek ellenére az I-I1.
rendi felperesek a jogutodlasrol valo - 2011. junius 22-i - tudomasszerzést kdvetden, 2016. februar
2-an sem a jogutodot, hanem annak tulajdonosat és fenntartojat, valamint vele egyidejileg a ...
allitottak perbe tovabbi alperesként. Az eldbb kifejtettek szerint azonban annak nincs jelentdsége,
hogy az ellatasi szerz0désbdl milyen jogok ¢és kotelezettségek szarmaztak a szerzodést kot felekre,
¢s annak sem, hogy a ... tulajdonosa 2012. méjus 1-t6l az allam lett; a helytallasra ugyanis tovabbra
is a vallalkozas, nem pedig annak tulajdonosa, a III. rendii alperes lett volna koteles. Ez utobbi
koriilménynek csak annyiban van jelent6sége, hogy az 1. rendli alperes jogutodjava valt ...
személyében a per sordn Ujabb jogutodlas kovetkezett be, és a tarsasadg jogutodjava a IV. rendil
alperes valt. Minderre tekintettel ugy foglalt allast, hogy a perbeli kdvetelés az 1., a 1. és a III. rendii
alperesekkel szemben passziv perbeli legitimaci6 hidnyaban eredményesen nem érvényesitheto.

Az els6foku birdsag tekintettel arra, hogy a IV. rendii alperes az 1. rendl alperes jogutodja, annak
nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az I-1I. rendii felperesek az I. rendii alperes ellen folyamatban
1évo felszamolasi eljarasba hitelezOként bejelentkeztek-e. Ugyanakkor a IV. rendl alperes
hivatkozasa alapjan vizsgalta a kovetelés eléviilését. Megallapitasa szerint az I-1I. rendl felperesek
karigénye 2008. oktober 5-én, a III. rendii felperes megsziiletésével esedékessé valt. Az I-1I. rendi
felperesek 2011. februar 28-an nytjtottak be a keresetlevelet az akkor még egyediiliként megjeldlt 1.
rendll alperessel szemben, amikor az igény eredményesen - az el6zéekben kifejtettek szerint - mar a
...-vel szemben lett volna érvényesithetd. A jogutodlas tényérdl az I-I1. rendii felperesek az 1. rendii
alperes 2011. junius 22-én veliik kozolt nyilatkozatabol értestiltek, igy a kovetelés eléviilése, 2011.
februar 28. és junius 22. kézott nyugodott. Az I-11. rendi felperesek arra alaptalanul hivatkoztak,
hogy a jogutodd személyérdl csak a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezo végzésébdl szereztek
tudomast, mert a 2010. majus 7-ei szerzédés mar 2011 jiniusdban a peres iratok részévé valt. Az I-
II. rendii felperesek azonban eltérd jogi allaspontjukndl fogva az iratok tartalmdnak nem
tulajdonitottak jelentdséget. Ez a koriilmény azonban nem eredményezhette a kovetelés
eléviilésének tovabbi nyugvasat. Utalt arra, hogy a kovetelés eléviilésébdl 2011. junius 22-én még
tobb, mint egy ¢év volt hatra, igy a nyugvas ténye nem tette lehetévé az eléviilési hatdridd
meghosszabbodasat. Az I-II. rendt felperesek az els6fokt birosdg felhivasara az eléviilés
nyugvasara, illetdleg megszakitasara utald tovabbi tényeket nem adtak eld, igy megallapitotta, hogy
a IV. rendl alperessel szemben tdmasztott kovetelés birosagi uton torténd érvényesithetdsége 2013.
oktober 8-an lejart, a 2017. julius 18-ai keresetkiterjesztéskor a kovetelés a IV. rendii alperessel
szemben mar eléviilt.

Az elséfoki birdsag itélete ellen az I-III. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést.
Elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az I-II. rendi felperesek karigénye nem éviilt el
egyik alperessel szemben sem, ¢s kérték megallapitani, hogy az I-II. rendi felperesek az
alperesekkel szemben kartéritési igény érvényesitésére jogosultak. Méasodlagosan az elséfoki
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérték, mig harmadlagos kérelmiik a perkdltségtizetési
kotelezettségiik leszallitasara iranyult, és a II-IV. rendii alperesek perkoltségét személyenként
30.000 forintban kérték megallapitani. Allitasuk szerint a kovetelés elévillése fogalmilag kizart,
ugyanis az I-II. rendi felperesek kara folyamatosan meriil fel, igy a kovetelés nem éviilhet el.
Eldadtak tovabba, hogy a kovetelésre iranyuld jogviszony keletkezési idépontjanak van jelentdsége
az eléviilés kezdd iddpontjanak meghatarozasakor, ami az adott esetben nem esik egybe a III. rendii
felperes megsziiletésének idopontjaval. A kdvetelésre iranyuld jogviszony keletkezésének tovabbi
feltétele a kotelezett személyének az I-III. rendl felperesek altali megismerése, igy a kotelezett
l1étrehozatala idépontjatol kezdddhet el az eléviilés, ezért igényiik egyik alperessel szemben sem



éviilhetett el. Allitasuk szerint az 1. és a II. rendii alperes kozotti szerzédéses jogviszony fennallasa
idején, 2008. oktdber 5-én sziiletett meg a III. rendl felperes, ezért az I-II. rendii felpereseket ért
karokért az 1. rendli alperes tartozik helytallni azzal, hogy az I-II. renda alperesek kozotti ellatasi
szerzOdés alapjan az I. rendli alperesi tartozasokat a II. rendii alperes atvallalta. A szerzddés
megsziinésekor, 2010. aprilis 30-4n, az I-III. rendi felperesek karigényének teljesitése
automatikusan atszallt a II. rendi alperesre. Ezzel az I-III. rendl felperesek és a II. rendi alperes
kozott 6nallod jogviszony keletkezett, amely fiiggetlenné valt az 1. rendii alperes személyétdl. A régi
Ptk. 332. § (1) bekezdése alapjan az I-111. rendli felperesek €s a I1. rendi alperes kozott egy onallo és
kozvetlen jogviszony jott 1étre, amelynek 1étrejottérdl az I-111. rendi felperesek 2016. januar 31-én
szereztek tudomast, és ehhez képest egy éven beliil kiterjesztették keresetiiket a II. rendli alperesre.
Allitasuk szerint a II. rendii alperes karfelelésségének 6néllo, szerzédéses, tartozasatvallalison
alapuld jogalapja van, amely fiiggetlen az I. rendl alperes munkaiigyi jogutodlasatol, a 2010. majus
7-én létrejott megallapodastol. A III. rendt alperessel szembeni keresetiik jogalapjat fenntartott
allaspontjuk szerint, a 2012. évi XXXVIIL. térvény 2. § (2) bekezdése, illetleg a térvény 1. szami
mellékletének 42. pontja teremti meg. Ez az 6nalld jogviszony a torvény erejénél fogva, 2012.
majus 1-jén keletkezett, és ehhez képest az Otéves eléviilési idon beliil, 2016. februdr 16-an
eloterjesztették keresetiiket a II1. rendli alperessel szemben. A 1V. rendii alperessel szemben a régi
Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan, a munkaltatdé személyében bekdvetkezett jogutddlas alapjan
terjesztették eld a keresetiiket. Ebben a korben hivatkoztak a Legfelsobb Birosag 1120/2004. szamu
polgari elvi hatdrozatara, amely alatdmasztja azon allaspontjukat, amely szerint a kdvetelésiik nem
éviilt el, ugyanis a kovetelés érvényesitésének akadalyai nem hozhatok 0sszefiiggésbe a felperesek
mint kdrosultak magatartasaval.

A 1II. és a IV. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelték, hogy tartalmilag a fellebbezésben valamennyi felperes az
els6fokll hatdrozat megvaltoztatasat az eléviilés hianya miatt kérte, vagyis olyan okbol, amely a II.
rendil alperesre nem is vonatkozik, ugyanis az els6foku itélet nem az eléviilés miatt utasitotta el az I-
III. rendti alperesekkel szembeni keresetet. Masodsorban azért kérték az elséfoku itélet
helybenhagyasat, mert egyetértettek azzal, hogy passziv perbeli legitimacioval a II. rendi alperes
nem rendelkezik, mig a IV. rendl alperes vonatkozasaban az els6foku birdsag helytalloan foglalt
allast ugy, hogy az I-II. rendl felperesek keresete eléviilt. Hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku
birdsag allaspontjaval szemben polgéri jogi jogviszony az 1. és a IV. rendi alperesek kozott nem
volt, a 2010. majus 7-ei szerz6dés munkajogi jogutddlds, ami nem azonos a polgari jogi
jogutodlassal, illetdleg nem eredményez polgari jogi jogutodlast. A perkoltségek tekintetében is
kérték az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat.

A TII. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elsdfokt itélet helybenhagyasara
iranyult.

Az I-II. rendl alperesek fellebbezése a per fotargya tekintetében megalapozatlan, a perkoltség
viselése tekintetében részben megalapozott.

Az elsofokt birdsag itéletének a III. rendi felperes karigényét elutasito rendelkezése ellen
fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért az itéletnek a IIl. rendi felperes keresetét elutasitd
rendelkezése jogerdre emelkedett [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (régi Pp.)
228. § (3) bekezdés]. A Fovarosi itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a fellebbezés €s fellebbezési
ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil [régi Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallast hidnytalanul felderitette, arra alapitott
érdemi, a keresetet elutasitd dontésével, és az ahhoz flizétt jogi indokolasaval a Févarosi [télétabla



maradéktalanul egyetértett, amit - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan kiegészit a
fellebbezésre tekintettel, mert az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a perbeli
kovetelés az I-III. rendii alperesekkel szemben passziv perbeli legitimacido hidnyaban nem volt
eredményesen érvényesithetd, mig a IV. rendii alperessel szemben eléviilt. Az elséfoka birdsag
perkoltség viselésére vonatkozo dontésével azonban nem teljes mértékben értett egyet, ezért azt a
kovetkezokben kifejtett indokokra figyelemmel részben megvaltoztatta.

Amint arra a Févarosi [tél6tabla a hatalyon kiviil helyezé végzésében mar utalt az I-IV. rendii
alperesekkel szemben érvényesitett karigény elbiralasa kapcsan a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése
alapjan annak van jelent0sége, hogy az 1. rendl felperes terhesgondozédsa soran az egészségiigyi
szolgaltatds nyujtasa keretében ... az I. rendl alperes alkalmazottjaként, munkaviszony keretében
jart el, ezért a munkaviszonyaval 0sszefliggésben harmadik személynek esetlegesen okozott karért a
kérosulttal szemben a munkaltaté tartozik feleldsséggel. A Févarosi [tél6tabla utalt arra is - az I-I1L
rendl felperesek fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben -, hogy a munkaltaté személyében
azonban az I. rendl alperes €s a ... kozott 2010. majus 7-én 1étrejott megallapodas értelmében 2010.
majus 1-jei hatdllyal az akkor hatalyos régi Mt. 85/A. § szerinti jogutodlas kovetkezett be, amely
alapjan az annak idépontjaban fennallé6 munkaviszonybol szarmazé jogok és kotelességek - igy a ...
altal az 1. rendli alperes alkalmazottjaként a munkaviszonyaval Osszefiiggésben harmadik
személynek esetlegesen okozott karért fennalld kartéritési felelosség - a jogutodlas idépontjaban a
torvény erejénél fogva a jogelddrdl a jogutéd munkaltatora, a ...-re - majd 2013. aprilis 1-jei
hatallyal a fekvobeteg-szakellatd és egyes fekvObeteg-szakellatbhoz kapcsolddo egészségiigyi
hattérszolgaltatast nyujtd, 100%-os allami tulajdonban 1évd, valamint azok 100%-o0s tulajdonaban
1évo gazdasagi tarsasagok altal ellatott feladatok kozponti koltségvetési szervek altali atvételérol,
valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdések rendezésérol szolo 2013. évi XXV. torvény 2. § (1)
bekezdése alapjan a IV. rendii alperesre - szallt at, fliggetlentil attol, hogy a jogeldd és a jogutod
munkaltatd kozott a kartéritési feleldsség atvallalasardl sziiletett-e megallapodas vagy sem.

Az 1. rendli alperes az érdemi ellenkérelme eldterjesztésekor, 2011. junius 1-jén jelezte a jogutodlas
bekovetkezésének tényét, csatolta a munkaltaté személyében bekodvetkezett jogutodlasrol sziiletett
megallapodast, amelyet az I-1II. rendli felperesek a visszaérkezett tértivevény taniisdga szerint -
amint arra az elséfoku birdsag is helytalloan utalt - 2011. junius 22-én vettek kézhez.

Ehhez mérten a perbeli jogvita 1ényegeként helyesen emelte ki az els6foku birosag az I-III. rendi
alperesi passziv perbeli legitimacio, az I-III. rendl alperesek perelhetdségének kérdését, amelynek
hianyarol jogszabalysértés nélkiil foglalt allast. A perbeli legitimécid a kereset tényalapjanak sajatos
része, amely kiviil esik a perinditasi jog és a perképesség fogalman, valdjaban a per targya és a fél
kozotti anyagi jogi kapcsolatot jelenti. A kereshet0ségi jog tehat a per targya €s a fél kozotti anyagi
jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis a felperes szempontjabdl arra, hogy a felperest megilleti-e a
keresettel érvényesitett jog, mig az alperes szempontjabol azt jelenti, hogy az érvényesitett jog az
alperessel szemben all-e fenn (passziv perbeli legitimécio). Az anyagi jogi kapcsolatot az adott
esetben az I-III. rendii felperesek arra alapitottak, hogy az I. rendi felperes terhesgondozésa soran az
egészségiigyi szolgaltatas nyljtasa keretében ... az I. rendi alperes alkalmazottjaként, munkaviszony
keretében jart el, ezért a munkaviszonyaval Osszefliggésben harmadik személynek esetlegesen
okozott karért a karosulttal szemben a munkaltatd tartozik felelésséggel. A perben az el6zdekben
kifejtettek szerint tényként allapithatdé meg, hogy a munkaltatd személyében a 2010. majus 7-ei
szerzddéssel - 2010. majus 1-jei hatallyal - jogutddlas kovetkezett be, amely alapjan az annak
id6épontjaban fennall6 munkaviszonybol szarmazé jogok és kotelességek - igy a ... altal az I. rendii
alperes alkalmazottjaként a munkaviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek esetlegesen
okozott karért fennallo kartéritési feleldsség - a jogutddlas idopontjaban a torvény erejénél fogva a



jogelddrol a jogutdd munkaltatora, a ...-re, majd a torvény erejénél fogva a IV. rendii alperesre szallt
at, a karigény pedig targytalanna valt az 1. rendli alperessel szemben. Az elséfoku birdsag helyesen
hivatkozott arra, hogy a munkaltato, illetdleg jogutodai helytallasi kotelezettségét semmilyen mdodon
nem érintette az a koriilmény, hogy hogyan alakult a tulajdonosi szerkezete, a ..., mint a II. rendii
alperes képviselO-testiilete altal alapitott gazdasagi tarsasag utdbb dnkormanyzati tulajdonbdl allami
tulajdonba keriilt. Az I-II. rendl felperesek kereshetdségi joga az I-III. rendi alperesekkel szemben
hianyzott, az els6foku birdsag ezért veliik szemben megalapozottan utasitotta el érdemben a
keresetet, passziv perbeli legitimacié hianyaban ugyanis sziikségtelen volt a kartéritési kereset
torvényi feltételeinek vizsgalata.

A TV. rendii alperessel szemben elSterjesztett kereset kapcsan a Févarosi [télétabla utal arra, hogy a
régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valik. A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes. Az I-II. rendi felperesek a vagyoni €s nem vagyoni karigénytiket amiatt érvényesitették,
hogy gyermekiik a IV. rendli alperesi jogeldd hibija miatt genetikai artalommal sziiletett. Az
elsdfoku birdsag ezért az I-11. rendli felperesek fellebbezési érvelésével szemben helyesen utalt arra,
hogy a kér a gyermek sziiletésekor, 2008. oktober 5-én kovetkezett be. A gyermek sziiletésével
kezdddott az ot éves eléviilési id0 folyasa [régi Ptk. 324. § (1) bekezdés], amely az igény
érvényesitéséig - 2017. julius 18. - eltelt. Az eléviilés kezdete, a karosodds ugyanis egy olyan
objektiv helyzet, amely fliggetlen attdl, hogy a karosult tudja-e kéara bekovetkezését. Az a
koriilmény, hogy a karosult menthetd okbol - adott esetben ismerethiany miatt - nem tudja igényét
érvényesiteni, a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés nyugvasat eredményezi,
amelynek az a kovetkezménye, hogy az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil a kovetelés
akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra. Az
elséfoku birdsag ehhez képest minden tekintetben helytalloan allapitotta meg: az a koriilmény, hogy
az 1. rendli alperes jogutodjanak személyét, akivel szemben a kdrigény alappal érvényesithetd lett
volna, az I-III. rendl felperesek nem ismerték, mint mentheté ok 2011. janius 22-én megszlnt,
ugyanis ekkor tudomast szereztek arrdl a tényrdl, hogy az I. rendii alperes jogutddja a ... Az eléviilés
tovabbi nyugvasat - amint az helytalloan fejtette ki az elséfoku birésag - nem eredményezhette az a
koriilmény, hogy az I-III. rendi felperesek az ekkor megismert iratnak eltérd jogi allaspontjuk miatt
nem tulajdonitottak jelentdséget. Tekintettel arra, hogy a nyugvas megszinésekor a kovetelés
eléviilésébol még tobb mint egy év volt hatra, a nyugvas ténye nem hosszabbitotta meg az eléviilési
1dot [régi Ptk. 326. § (2) bekezdés], ezért az igényérvényesitési idé 2013. oktober 8-an letelt, az I-11.
rendl felperesek igénye az 1. rendi alperes jogutddjanak jogutoddjaval, a IV. rendii alperessel
szemben 2017. julius 18-an birdésagi tton mar nem volt érvényesithetd [régi Ptk. 325. § (1)
bekezdés].

Nem tévedett ezért az elséfoku birdsdg, amikor az I-II. rendl felperesek keresetét elutasitotta,
ugyanis a kereset az I-I11. rendt alperesekkel szemben passziv perbeli legitimacio, mig a I'V. rendt
alperessel szemben eléviilés miatt nem érvényesitheto.

A Févarosi [télétabla ugyanakkor észlelte, hogy az els6foku birdsag a pertargy értékére, és arra
tekintettel, hogy az eljaras kizardlag a jogalap kérdéséhez kapcsolddott, az I-III. rendii felpereseket
talzott mértékii perkéltség megfizetésére kotelezte. A FOvérosi télétabla ehhez mérten a II-IV.
rendi alpereseket képviseld jogi képviselok munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban all6 mdédon a rendelkezd részben foglaltak szerint
leszallitotta.



Az elséfoku birdsag tehat megalapozott dontést hozott, a Févarosi {tél6tabla nem latott lehetdséget
az elséfoku birdsag keresetet elutasitd itéletének megvaltoztatdsara, ezért a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elsdfok(l birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a per foétargya
tekintetében - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta, mig
a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit a rendelkezo részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az eredménytelentil fellebbezo I-III. rendi felperesek a masodfoku eljarasban is iranyado régi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni a II-IV. rendi alperesek részére a jogi képviseletiik
ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeit, amelynek Osszegét a Févarosi Itélotabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a III. rendli alperes
tekintetében a 4/A. §-a alapjan afa figyelembevételével - a tényleges iligyvédi tevékenység
aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi
illetéket az I-III. rend felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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