Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.346/2018/4.

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Szfics Péter iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az L.rendii alperes neve I. rendi és a
Papcsak Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Szényi-Molnar Laszlo iigyvéd) altal képviselt II.
rendi alperes neve (IL.rendl alperes cime) II. rendii alperes ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Bebesi Istvan iigyvéd) altal képviselt
Alperesi beavatkozé neve (alperesi beavatkozo6 cime) a II. rendl alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2017. december 20. napjan kelt - 122. sorszamu végzéssel
kijavitott - 34.M/P.23.420/2012/117. szamu itélete ellen a felperes részérdl 120. sorszam alatt, a II.
rendll alperes részérdl 121. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezést részben megvaltoztatja, ¢és mellézi a II. rendl alperes eljarasi illetékfizetési
kotelezettségét azzal, hogy a le nem rott 632.400 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a II. rendl alperesnek 20.000 (Huszezer)
forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 414.700 (Négyszaztizennégyezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperesnél 2006. november 22-én késziilt mellékiireg és nyaki gerincfelvételen a nyaki lordosis
csokkenését allapitottak meg, korjelzo réssziikiilet nem volt lathatd, a csigolyak szabalyos alakuak
voltak, a mellékiiregek 1égtartonak bizonyultak. A felperes elsé alkalommal 2006. december 6-an
jelentkezett az 1. rendl alperes Audioldgiai Szakrendelésén, mert augusztus 6ta zugott a jobb fiile,
hallasat is gyengének érezte. Az elvégzett audiogram alapjan a bal fiilon ép hallast, a jobb fiilon 40
dB-ig mend idegi hallasvesztést allapitottak meg, a fiilzagas 6000 Hz-en 20 dB volt. A mésodik
alkalommal 2007. februar 5-én jelentkezett a felperes az I. rendii alperesnél kontrollvizsgalatra, ahol
rogzitették, hogy Betasercet szedett, fiilzigasa enyhiilt, hallasat nem érezte jobbnak. Audioldgiai
kontroll sordn az allapota nem valtozott, keringésjavito infaziokat irtak fel a szdmara. A felperes az
infuzidkezelés megkezdése érdekében részben munkahelyi problémai miatt, részben pedig azért,
mert 6 maga nem latta értelmét a kezelésnek, ugyanis allapota - sajat megitélése szerint - a



gyogyszer ellenére sem javult, nem jelentkezett az 1. rendl alperesnél. A felperes ezt kovetden 2009.
majus 26-an jelentkezett a II. rendii alperes fiil-orr-gége (FOG) ambulancidjan, ahol az elvégzett
vizsgalat soran anamnézisében régzitésre keriilt, hogy idegi hallascsokkenése miatt gydgyszeres
kezelésben részesitették, a vizsgalatot megelézden harom honappal a jobb és két hete a bal fiile is
zugni kezdett. Fizikalis vizsgalatakor ép dobhartyakat, negativ FOG statuszt allapitottak meg.
Diagnozisként kétoldali idegi hallascsokkenést rogzitettek, audioldgiai vizsgalatra 2009. junius 2-
ara jegyezték eld. 2009. augusztus 6-an jelent meg a felperes a II. rendi alperes Audiologiai
Ambulanciajan audiologiai vizsgélatra, amelynek soran rogzitették, hogy jobb fiilénél kb. négy
honapja, bal fiilénél kb. nyolc hete jelentkezik fiilzigas, de nagyon halkan és néha kimarad.
Ugyanezen a napon a felperes a FOG Ambulancian jelentkezett leletével a II. rendl alperesnél.
Fizikalis vizsgalatakor ép dobhartyakat, negativ FOG statuszt talaltak, kétoldali idegi tipusu
hallascsokkenést diagnosztizaltak; gyogyszeres terapiat irtak eld. A 2009. oktober 29-ei kontroll
FOG vizsgalatakor ¢ép dobhartyakat, negativ FOG statuszt észleltek, kétoldali idegi tipusu
hallascsokkenést diagnosztizaltak. Véleményként rogzitették, hogy panasz esetén kontroll
sziikséges, a Betaserc tartés szedését javasoltak, recepttel ellattadk. A felperes ezt kovetden nem
jelentkezett tobbet a II. rendli alperesnél, hanem 2010. november 4-én jelent meg vizsgalaton a ....
Az elvégzett vizsgalatokat kovetden rogzitették, hogy az aszimmetrikus hallascsokkenés miatt belsé
fiillkoponya MR javasolt, flilzagésa ¢és hallascsokkenése miatt hallokésziilék viselése indokolt a jobb
fiilon. Az 2010. november 16-an elvégzett MR vizsgalat véleménye szerint a kemény agyburkon
tobb helyen halmozé terimék abrazolddtak, amelyek lehettek meningeomak, de halmozasuk nem
volt tipusos, emiatt multiplex secunder elvaltozas sem volt kizarhato. A baloldali bels6
hangvezetdvel Osszefliggésben 1év0 terime sem volt tipusos neurinomdara, malignitds felmertilt.
Mivel a vizsgélat csak a bels fiilre célozva késziilt, az egész koponyat attekintendd kiegészitd
koponya MR vizsgélatot javasoltak, amelyre 2010. november 21-én keriilt sor. Ezt kdvetden a
felperest 2011. januar 31. és 2011. februar 7. kozott kezelték az ..., ahol 2011. februdr 1-jén
altatasban mitétet is végeztek. A felperesnél 2011. aprilis 19-én a ... koponya MR vizsgalatot
végeztek, majd aprilis 20-an sztereotaxids gamma pontbesugarzast a jobboldali akusztikus tumorra
¢s a jobboldali kisagysatori meningeomara. A beteg a kezelést jol toleralta, megfigyelése soran
neurologiai allapotdban valtozast nem észleltek, a beavatkozast kovetden még aznap otthonaba
bocsatottak. Ezt kovetden a felperes tobb alkalommal jelent meg az ...-ben kontrollvizsgéalaton, ahol
2011. augusztus 1-jén rogzitették, hogy neurologiai statuszaban valtozds nem kdovetkezett be.
Oktober 3-an idegsebészeti klinikai onkoldgusi vizsgalat sordn rogzitették, hogy a besugarzott
tumor kismértékben csokkent, a tobbi tumor valtozatlan volt. Ugyanitt 2012. marcius 24-én
véleményként rogzitésre keriilt, hogy valtozatlan tobb gdécti meningeomat, valamint kétoldali
akusztikus schwannomat €s mutét utani eltéréseket talaltak baloldalon frontalisan. A felperes hallasa
jelenleg jobboldalon hallasmaradvany, baloldalon kdzepesen sulyos idegi eredetii hallascsokkenés
100%-o0s beszédértéssel, ez az allapot maradando, javulds nem varhato, esetleges romlas igen; a
felperes hallokésziiléket visel. A felperes korabbi egyenletes életvezetése és mentalisan egészséges
allapota a perbeli események hatdsara megvaltozott, nala kdzepes foku depresszid jelentkezett,
amely miatt 2012-13. soran ambuldns pszichiatriai kezelésre is szorult. Az alapbetegsége és az
ennek nyoman kialakult pszichiatriai betegsége kovetkeztében 56%-0s munkaképesség-csokkenése
allapithaté meg.

A felperes keresetében vagyoni €s nem vagyoni karai egyetemleges megtéritésére kérte kotelezni az
I-11. rendii alpereseket. Allitasa szerint mind az I. rend{, mind a II. rendii alperes hianyosan vette fel
az anamnézist. A II. rendl alperesnek tudomaésa volt az I. rendli alperesnél harom évvel korabban
végzett egészségligyi szolgaltatasrol, azonban a halldscsokkenés megallapitasdn tal, annak
koreredete kideritése érdekében egyéb vizsgalatokat nem végeztek, érdemi diagnodzist ennek
hianyaban nem allitottak fel, olyan terapiat irtak eld, amelynek diagnosztikus alapja nem volt,



mindezek kovetkeztében az akusztikus neurinoma, tovabba a kovetkezményes agyi tumorok
idejekoran nem keriiltek felismerésre, az egészségkarosodas megel6zése érdekében érdemi terdpia
elvégzésére nem volt lehetdség, ¢s nem volt esély a felperesnél kialakult maradando fogyatékossag,
az attétes agydaganat mellett kialakult hallasvesztés és romlas kialakulasanak elkeriilésére.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint a felperes
két alkalommal jelent meg az 1. rendi alperes audioldgiai szakrendelésén. Az I. rendl alperes
felajanlotta a felperesnek a tovabbi kezelést, aki azonban ezt nem vette igénybe, két évvel kés6bb
fordult Gjra panaszaval szakorvoshoz. Allitasa szerint az I. rend{i alperesnél kapott ellatds nincs
okozati 0Osszefliggésben a felperesnél késObb diagnosztizalt akusztikus neurinoma kérképével.
Allitasa szerint a felperesnél nem az altala allitott egyoldald akusztikus tumor, hanem NF2 betegség
all fenn. Hivatkozédsa szerint a nala el nem végzett, illetleg el nem jegyzett MR vizsgalat
meghatarozoan nem befolyasolta a felperes késdbbi gyogyulasi esélyeit.

A II. rendii alperes érdemi ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara irdnyult. Tévesen allitotta
a felperes, hogy az anamnézis felvétele hianyos volt. A hallascsokkenés okanak kideritésére a
szakmai protokollnak megfeleld vizsgalatok torténtek, a II. rendi alperes a feléllitott diagndzis
alapjan a szakmai protokollnak ugyancsak megfeleld kezelést és utankovetést irt el. Hivatkozésa
szerint a felperes NF2 betegségben szenved, ezért nem volt esély a felperes hallasdnak megoOrzésére.
Allitasa szerint az a koriilmény, hogy a felperes két honapos észlelése sordn nem keriilt sor
képalkoto vizsgalatra, meghatarozoan nem befolyasolta a felperes késobbi gyogyulasat. Hivatkozott
arra is, hogy a II. rendi alperes a teljes korl tdjékoztatasat kovetden donthetett volna a mitét ellen
is, mivel ezek magas kockazatl és bizonytalan pozitiv eredménnyel kecsegteté mitétek voltak, ezért
a II. rendl alperes a felperest legfeljebb a dontés esélyétdl és nem a gyogyulas esélyétdl foszthatta
meg.

A beavatkozo az I-II. rendi alperesekkel egyez6 okokbdl kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag - a Févérosi [télétabla 7.P£.20.588/2016/4. szamu rész- és kozbensd itéletével
helybenhagyott - rész- és kozbensd itéletével megallapitotta a II. rendii alperes kartéritd felelosségét
a felperesnek a II. rendii alperesnél 2009-ben tortént ellatdsa soran elkovetett mulasztasokkal
okozati 0sszefiiggésben a felperest ért karok vonatkozasaban, mig az I. rendii alperessel szemben a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 254.000
forint perkoltséget.

A felperes a kereset 6sszegszerlisége targyaban folytatddo eljarasban a II. rendii alperessel szemben
fenntartotta keresetét.

A II. rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
A beavatkozo a II. rend alperes védekezését tdmogatta.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
5.373.539 forint kartéritést, tovabba 8.160.153 forint lejart jaradékot, tovabbd ezen Osszegek
kiilonbozo részei utan, kiilonb6zo idépontoktol jard torvényes mértékii késedelmi kamatot, valamint
750.000 forint plusz afa 6sszegli perkoltséget. Kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2017. december 1. napjatdl minden honap 10. napjaig elére esedékesen havi 176.162
forint jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a II. rendli alperes
viseli az altala altala el6legezett 16.000 forint szakértdi dijat, €s koteles megfizetni az allam javara



612.250 forint eldlegezett szakértoi dijat, valamint 632.400 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag a felperes nem vagyoni karigénye kapcsan értékelte, hogy a II. rendi alperes
felrohatd magatartdsa kovetkeztében kozvetlen egészségkarosodasa alakult ki, illetéleg annak
nyoman személyisége negativ modon valtozott meg, aktiv barati, csaladi, tarsadalmi kapcsolatai
besziikiiltek, a betegség szintjét elérd lehangoltsdga bizonyosan kodzrehatott szakitdsaban, illet6leg
abban, hogy az azota eltelt években sem sikeriilt ujabb kapcsolatot kialakitania. Tovabbi hatranyként
értékelte, hogy a felperes a mindennapos élettevékenységek soran segitségre szorul, korabbi
munkakorét nem tudja ellatni, amely személyisége kiteljesedését ugyancsak gatolja. Minderre
tekintettel 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni
hatranyok hozzavetdleges kompenzalasara. Az elséfoku birosdg a perben beszerzett szakértoi
vélemény alapjan igazoltnak talalta, hogy a felperes a II. rendl alperesi jogellenes magatartés
kovetkeztében szorult pszichiater szakorvos igénybevételére, és ezzel kapcsolatban koltsége mertilt
fel; az alkalmankénti 10.000 forintos koltséget nem tartotta eltilzottnak. Koztudomastinak
tekintette, hogy az egészségiigyi ellatérendszer tulterheltsége miatt a pszichiatriai szakorvosi
segitség csak nehézkesen vehetd igénybe a kozellatas keretében, ezért indokolt annak maganpraxis
formajaban torténd igénybevétele. Minderre tekintettel ezen a cimen a kereset szerint marasztalta a
II. rendt alperest.

Az els6foku birosag itélete ellen mind a felperes, mind a II. rendii alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes annak megvaltoztatdsaval a nem vagyoni kartérités mértékét 8.000.000 forintra kérte
felemelni. Allitasa szerint az els6fok( birdsag a bizonyitas soran feltart bizonyitékokat a nem
vagyoni kartérités tekintetében csak részben vette figyelembe, a hatrdnyokat nem, illetdleg
megalapozatlanul értékelte. Nem alkalmazta a teljes kartérités elvét, a karkori ar- ¢és
értékviszonyokat, és a kialakult birdi osszegszerii joggyakorlat is figyelmen kiviil hagyta. Allitasa
szerint a karesemény jellege és idOpontja, a felperest ért jogsérelem és hatranyok, a kialakult
egészségkarosodas mértéke és rendkiviili sulyossaga, valamint a mindezek alapjan irdnyadd birdi
gyakorlat szerint az igényelt 8.000.000 forint Osszegli nem vagyoni kartérités nem tekinthetd
eltulzottnak.

A II. rendii alperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités 3.000.000 forintra torténd leszallitasat,
illetéleg a pszichiatriai kezelés koltsége cimén érvényesitett vagyoni karigény elutasitasat kérte.
Ervelése szerint az elséfoku birosag nem vette kelld sullyal figyelembe azt a szakértéi megallapitast,
miszerint a felperes esetében a bizonytalansagaval, szorongasos-depresszios allapotaval kapcsolatos
onértékelési probléma, dnbizalomhidny a perbeli eseményt megelézden is fennallt, illetdleg azt,
hogy a felperes ujabb, az II. rendli alperesi ellatastol fliggetlen betegséggel is kénytelen
megkiizdeni, tovabba azt sem, hogy a felperes parkapcsolati valsagaban olyan tényezdk is szerepet
jatszhattak, mint a parkapcsolat gyengébb érzelmi megalapozottsaga vagy teherbird képessége. A
pszichiatriai kezelés koltsége tekintetében arra hivatkozott: nem helytalldo az a megallapitas,
miszerint koztudomasu lenne, hogy az egészségiligyi ellatérendszer thlterheltsége miatt a
pszichiatriai szakorvosi segitség csak nehézkesen vehetd igénybe. Nem mertilt fel ugyanis a perben
adat arra, hogy a pszichiatriai kozellatast ne lehetne hatékonyan igénybe venni, ahogy az sem
igazolt, hogy a felperest az idébeosztdsdhoz valo alkalmazkodas nehézségei akadalyoznédk az ellatas
igénybevétele soran. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az els6foku birosag annak ellenére kotelezte
illeték fizetésére, hogy illetékmentesnek mindsiil az Itv. alapjan.

A Févarosi [tél6tabla feliilbiralata - a pszichiatriai kezelések koltsége kivételével - nem érintette az
elséfoku birosag itéletének a felperes vagyoni karigényét elbiralo, illetéleg a felperes nem vagyoni



karigényének 3.000.000 forint erejéig helyt add, fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
rendelkezéseit [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan, a I1. rendll alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében
megalapozatlan, az eljarasi illetékfizetési kotelezettsége kapcsan megalapozott.

A felperes, illetdleg a II. rendli alperes fellebbezése kizarolag a felperes javara megitélt nem
vagyoni kartérités Osszegét és a pszichiatriai kezelések koltségét érintette, igy a fellebbezési eljaras
fotargya a nem vagyoni kartérités 6sszege, illetdleg a pszichiatriai kezelések koltségének a II. rendii
alperesre tortént atharitdsanak megalapozottsaga és 6sszege volt. E tekintetben az els6fokt birdsag a
relevans tényallast hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért azt helyes indokaira utaldssal
helybenhagyta. A Févarosi [tél6tabla ugyanakkor az elséfoka birdsag kereseti illeték viselésére
vonatkozo - a II. rendii alperes fellebbezésével tdmadott - dontésével nem értett egyet, ezért az
elsofoku itéletet a kovetkezOkben kifejtett indokokra figyelemmel a kereseti illeték viselésére
vonatkozo részében megvaltoztatta.

A rész- és kozbensd itélet jogerdre emelkedésével eldolt, hogy a kartéritési kereset jogalapja fennall,
amelyre figyelemmel az eljarasnak ebben a szakaszaban az els6fokt birdsagnak a kereset
Osszegszerlii megalapozottsagat kellett vizsgalnia annak meghatarozasaval, hogy milyen 0sszegl
vagyoni €s nem vagyoni kartérités illeti meg a felperest. Az elsdfokl birdsag itéletének a nem
vagyoni kartéritésre vonatkozé rendelkezését mind a felperes, mind a II. rend alperes fellebbezése
érintette, ezért - a fellebbezési kérelmek korlataira figyelemmel - a Fovarosi {tél6tablanak abban
kellett allast foglalnia, hogy az elsdfoku birosag helyesen allapitotta-e meg a felperest megilletd
nem vagyoni kartérités osszegét.

A nem vagyoni kartérités Osszegének alkalmasnak kell lennie az elszenvedett személyiségi jogi
sérelem kiegyensulyozasara, vagyis Osszegszeriiségében igazodnia kell a kompenzalandd6 nem
vagyoni hatrany sulyossagahoz. Az els6foku birdsag helyes szempontok alapjan hatarozta meg a
felperest megilletd nem vagyoni kartérités 0sszegét is. A fellebbezésekben foglaltakkal szemben a
nem vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasa soran a perben feltart adatok alapjan nem
mertilt fel olyan hatrany, amelyet az els6fokt birésag nem, illetdleg nem kell6 sullyal értékelt volna
dontése meghozatala soran. Mindazon hatranyokat értékelte, amelyeket a felperesnek a II. rendi
alperes jogellenes, ¢és felrohatd magatartdsa folytan el kellett viselnie, a II. rendd alperes
mulasztasara visszavezethetdé maradandd hallaskarosodasat, illetéleg az annak nyoman kialakult
pszichés-lelki megbetegedését, munkaképessége csokkenésének mértékét, és azt, hogy ennek
kovetkeztében korabbi munkakore betdltésére képtelen, csaladi, barati, tarsadalmi kapcsolatai
beszilikiilését, mindennapi életmindsége negativ irdnyu megvaltozasat, azt a koriilményt, hogy a
felperes a mindennapi ¢élettevékenységei ellatasa soran is segitségre szorul. A II. rendl alperes
fellebbezési érvelésével szemben tekintettel volt arra is, hogy a II. rendlii alperes karokozo
magatartasa csak szerepet jatszott a felperes parkapcsolata megsziinésében, illetdleg abban, hogy az
azota eltelt években sem sikeriilt a kdresemény idején 37 éves felperesnek Ujabb parkapcsolatot
kialakitania. Az els6fokt birdsag a kadresemény idején - 2009. - érvényesiild ar- és értékviszonyokat
iranyadonak tekintve, az elszenvedett nem vagyoni karok sulyossidgahoz igazitotta a kartérités
Osszegét, amely a hasonlo ligyekben megitélt nem vagyoni kartéritések 6sszegéhez viszonyitva nem
tekintheté sem eltilzottan alacsonynak, sem eltulzottan magasnak. A Févarosi {télétabla ezért nem
latott indokot a felperest megilletdé nem vagyoni kartérités Gsszegének megvaltoztatasara. Nem
mertilt fel - a fellebbezésekben foglaltak alapjan sem - olyan ok, tény, vagy koriilmény, amelyet az
elséfoku birosag ne értékelt volna dontése meghozatalakor, illetéleg amely kell6 alapot adhatna az



elsofoku birosag logikatlan kovetkeztetésektol ¢€s Onellentmondasoktol mentes, kelléen
megindokolt, mérlegelésen alapuld dontése feliillmérlegelésére, a nem vagyoni kartérités 0sszegének
a megvaltoztatasara.

A pszichiatriai kezelések koltsége I1. rendii alperesre torténd atharithatésaganak megalapozottsaga
kapcsan a Févarosi [tél6tabla hangstilyozza: a perben kirendelt szakértd véleménye igazolta a
felperes II. rendii alperes mulasztasaval Gsszefliggésben kialakult depresszidja pszichoterapias
kezelésének indokoltsagat. A II. rendii alperes fellebbezésére tekintettel a Févarosi [téltabla
kiemeli, hogy a beteg és az orvos kozotti kapcsolat bizalmi jellegii, ezért az elébbi jogosult azt az
orvost valasztani, akiben a legjobban megbizik. Kiillonosképp igaz ez a lelki sériilések és a pszichés
megbetegedések kezelése esetén. Ezért nem mindsiil a karenyhitési kotelezettség megsértésének,
amennyiben a felperes pszichés megbetegedésének a kezelésére nem a téritésmentes ellatast vette
igénybe, hanem maganorvoshoz fordult. A maganorvos nem eltulzott 6sszegii kezelésének igazolt
koltségét a felperes alappal harithatja at a karokozo6 II. rendii alperesre.

A 1I. rendii alperes ugyanakkor arra megalapozottan hivatkozott fellebbezésében, hogy az Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 4. § (1)
bekezdése értelmében a kereseti illetéket a II. rendli alperestdl nem lehet kovetelni. A Févarosi
ftél6tabla ezért tgy rendelkezett, hogy a kereseti illetéket a II. rendii alperes illetékmentessége
folytan, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) és (3)
bekezdése értelmében a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltség viselésére
vonatkozo részében a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes - tekintetbe véve a II. rendii alperes részben eredményre
vezetd fellebbezését is - a masodfoku eljarasban is iranyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni a II. rendl alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési
eljarasi koltségeit, amelynek Osszegét a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - a tényleges
iigyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg.

A fellebbezési eljarasi illetékrdl sz6l6 rendelkezés - az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti

targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel - a régi Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, és 14. §-an alapul.

,2018. julius 6.
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