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Rendelkezd rész

A Kuaria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek
12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) Ft felilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a II. rendd alperes mint hitelfelvevdék és
zadlogkotelezettek, valamint az I. rendd alperes mint hitelnyujté
(hitelezd) és zalogjogosult 2008. jalius 14-én egy okiratba
foglaltan hitel- és zalogszerzddést kotottek egymassal.

[2] A kOlcsonszerzdédés 5.3. pontja tobbek kozott tartalmazta: ,A
Feleknek a jelen szerzdédésen alapuld egyoldalu
kotelezettségvallalasat tartalmazd kozokiratot a Hitelfelvevd a
Bank részére atadta."

[3] A szerzbédés részét képezd lizletszabalyzat 5.2.1. pontja
szerint ,Az Ugyfél a Hitelszerzddés alapjan lehivott Kdélcsén
folybésitasanak és tdérlesztésének idépontja, valamint az Ugyfél
fennallé tartozasa tekintetében a Bank e célra szolgald



nyilvantartéasait (izleti konyveit) és nyilatkozatait iranyadénak és
hitelesnek fogadja el."
[4] A felperes és a II. rendd alperes 2008. julius 16-an
kozjegyzdi okiratba foglalt kotelezettségvallald nyilatkozatot
tettek, amelyben elismerték, hogy az okiratban részletezett
tartozasuk fennall, és kotelezettséget vallaltak arra, hogy azt
felmondas esetén az I. rendd alperesnek megfizetik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
[5] A felperes keresetében a kolcsdnszerzddés fent idézett
rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat kérte a
fogyasztéval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekr8l szdld 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai és
a Polgari Torvénykonyvrdél szdld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan.
[6] Az I. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult.
[7] A II. rendd alperes ellenkérelmet nem terjesztett elé.

Az elsé- és masodfoku itélet
[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Dontését azzal indokolta, hogy a tamadott kikotés nem forditja meg
a bizonyitasi terhet, és nem jogositja fel az I. rendd alperest a
teljesités szerzddésszerliségének eldontésére sem.
[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birésag itéletét - az ligy érdemét nem érinté pontositassal
- helybenhagyta.
[10] A jogerds itélet indokolasa szerint, a szerzdéddés 5.3. pontja
alapjan az I. rendd alperes nem tartozaselismerd nyilatkozatot
kovetelt meg a fogyasztdktdl, hanem azt, hogy a szerzdédés alapjan
Sket terheld kotelezettségeket foglaljak kozokiratba, amely
onmagaban nem valtoztat a bizonyitéasi terhen. Tény, hogy az I.
rendd alperes azért tartott igényt az addésok kodzjegyzdéi okiratba
valé foglalt nyilatkozatara, mert az végrehajtasi zaradékkal
lathaté el, azonban a bizonyitasi teher végrehajtasi eljarasban,
illetve a végrehajtas megsziintetése/korlatozasi perben érvényesiilé,
a felperesre nézve hatranyos megvaltozasa nem a szerzddés idézett
pontjabél, hanem a kézvetlen végrehajtasra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekbdl addédik. Nem tekinthetdé tisztességtelennek a
kozvetlen végrehajtas lehetéségét megteremtd kikotés, mert azt
jogszabaly biztositotta az I. rendd alperes részére. A kikotés
ezért nem itkoézik a Korm. rend. 1.§ (1) bekezdés j) pontjaba.
[11] A masodfoku birdésag szerint onmagaban abbdél, hogy a kolcson és
jarulékai mindenkori O6sszegének megadllapitasa szempontjabél a bank
izleti konyvei az iranyaddak, nem kovetkezik az, hogy a felek
kozotti jogvitdban a kolcson Osszegét, esedékességét a fogyasztdnak
kellene bizonyitania, hiszen ez a rendelkezés nem irja felil a
polgari perrendtartasrdél szé6lé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 164.§ (1) bekezdésébdl kovetkezd altalanos
bizonyitasi kotelezettséget. Ezért az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja



a fogyasztdé hatranyara nem valtoztatta meg a bizonyitasi terhet, az
ilyen tartalmi kikotés nem iitkézik a Korm. rend. 1.§ (1) bekezdés
b) és j) pontjaiba.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[12] A felperes felilvizsgalati kérelemében elséddlegesen a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének helyt addé dontés
meghozatalat, masodlagosan az elsé- vagy masodfokd birdésag uj
eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
[13] Az gy érdemére kihatdé eljarasi szabalysértésként az rPp. 206.
§-a, illetve 221. §-a megsértésére hivatkozott, mivel allaspontja
szerint a jogerds itélet nem felel meg az indokolasi kotelezettség
szabalyanak, illetve a bizonyitékokbdél téves és okszeridtlen
kovetkeztetésre jutott. Arra hivatkozott, hogy a perben eljart
birésagok a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja téves
értelmezésével okszerltlen és megalapozatlan kovetkeztetésre
jutottak.
[14] Eldadta, az eljart birdésagok nem észlelték, hogy keresete nem
arra vonatkozott, hogy a felperes el van-e zarva a bizonyitas,
illetve ellenbizonyitas lehetéségétdél, hanem arra, hogy az
r~alaphelyzethez" képest a bizonyitasi teher a hatranyara valtozik
meg. A koézvetlen végrehajtas altal elvesznek a fogyasztdénak a
garancialis eljarasi jogai, és egy végrehajtas megsziintetési perben
kell, a vonatkozé koltségek viselése mellett bizonyitania, hogy a
tartozasa a megjeldlt formadban nem all fenn. Az nyilvanvalé, hogy
errd8l sz6lé rendelkezés hidnyaban is a bank a sajat nyilvantartasi
adatai alapjan inditja meg a kozvetlen végrehajtast.
[15] Az I. rendd alperes feliillvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte. A II. rendd alperes a
felilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett eléd.

A Karia dontése és jogi indokai

[16] A Karia a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt nem
talalta jogszabalysértdének.

[17] Az eljaras targyat két szerzddéses rendelkezés képezte,
egyrészt a koélcson folydsitasanak azon feltétele, hogy az addsok a
kolcsonszerzdédésen alapuld egyoldalu kotelezettségvallalasat
tartalmazé koézjegyzdi okiratot az I. rendd alperesnek atadjak (5.3.
pont) , masrészt az adbésok lzletszabalyzatba foglalt, a banki
nyilvantartéasokat iranyadénak és hitelesnek elismerd nyilatkozata
(5.2.1. pont).

[18] A Kuaria az 5.3. pont tekintetében maradéktalanul osztotta a
jogerds itélet indokait, azt sziikkségteleniil megismételni nem
kivanja. A felperes tévesen hivatkozott a felilvizsgalati
kérelmében arra, hogy a tamadott kikotés alapjan vele szemben
elrendelhetd kézvetlen végrehajtas, és az abban a érvényesiilé
bizonyitasi szabalyok mindsiilnek tisztességtelennek. A Kuria utal
arra, a végrehajtas kozjegyzdéi okirat zaradékolasa utjan, tehat



peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd
szabalyozas az Alkotmanybirésag 1423/B/2010. és 1245/B/2011. szama
hatdrozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes
eljarashoz valdé jogot, és az Eurdpai Unidé Birdsaga (a tovabbiakban:
EU birésag) C-32/14. szami ugyben hozott hatdrozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztévédelmi iranyelv kodvetelményeivel
sem. Ennek indokaként kifejtette, a fogyasztdkkal kotott
szerzddésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak
megszintetésére iranyuldé megfeleld és hatékony eszkodzoknek olyan
intézkedéseket kell magukban foglalniuk, amelyek lehetévé teszik a
fogyasztdék hatékony birdéi jogvédelmét, biztositva szamukra a vitas
szerzddés birdsag eldtti megtamadasanak lehetdségét akar a
végrehajtasi szakaszban is, ugy hogy ésszerd eljarasi feltételek
mellett a jogaik gyakorlasa ne fiiggjon olyan feltételektdl,
kilonosen pedig olyan hatariddéktél vagy koltségektdl, amelyek
rendkivil nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszik az
iradnyelv altal garantalt jogok gyakorlasat. Az, hogy a fogyasztéd
csak akkor hivatkozhat a tisztességtelen feltételekkel szembeni
jogszabalyi védelemre, ha birdésagi eljarast indit, onmagaban nem
tekintheté a tényleges érvényesiilés elvével ellentétesnek (59. és
63. pontok)

[19] Az izletszabalyzat 5.2.1. pontjaval osszefiiggésben a Kuaria az
EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban
kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében iranyaddénak
tekinti. Az adott iigyben a perbelivel a tartalmat és a lényegét
tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a Kuria
akként foglalt allast, hogy az a bizonyitasi terhet a fogyasztéd
hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztdéi tartozasok
kimutatasara, és a szerzdédé felek az e kimutatas alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadénak, nem
mindsil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztdé szamadra hatranyosan nem valtoztatja
meg, és nem korlatozza a fogyasztdé jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokolasaban
hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, a hitelintézetekrél
és pénzigyi vallalkozasokrdl szdéld 1996. évi CXII. toérvény 206. §-
aban, a Vht. 21. §-aban, a koézjegyzdkrdl szdéld 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Koézjegyzdéi tv.) 111. § (1) bekezdésében, a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés i) és j) pontjaiban irtakra.

[20] A Karia a BH 2018.146. szamon koézzétett hatarozatadban allast
foglalt a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
tisztességtelenséggel osszefiiggésben is, amelyet az ott kifejtett
indokokra utalassal jelen ugyben is fenntart. Annak lényege szerint
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdéval szerzédé felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzdédéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az I. rendd alperest a megjeldlt korben



megilleté egyoldald jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele
szerz4dé fél - a felperes - kotelmi jogat arra, hogy az alperes
szolgaltatasanak megfeleldéségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283.
§), igy a kolcsonszerzdédés vizsgalt pontjanak tisztességtelensége
ezen a cimen sem allapithaté meg.

[21] Az I. rendd alperes iizletszabalyzatanak perbeli rendelkezése a
fentebb hivatkozott doéntések alapjaul szolgald tényallastédl
annyiban kilénbézik, hogy ebben nincs utalas az alperes koényvei
alapjan koézjegyzdi ténytanusitvany kiallitasanak lehetdségére,
illetve arra, hogy azt a felperesek aggalytalan tartalmu koézhiteles
bizonyitékként fogadjak el, de ennek a kereset érdemi megitélése
szempontjabél nincs jelentdsége.

[22] Mindezekre tekintettel az igyben eljart birésagok, a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjainak helyes
alkalmazasaval allapitottak meg, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés
keresettel tamadott rendelkezése nem mindsiil tisztességtelennek.
[23] A felperes a felilvizsgalati kérelmében anélkiil hivatkozott a
tényallas megallapitasa korében a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozé rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére, hogy megindokolta
volna, hogy a jogerds itélet e rendelkezésnek milyen okbdl és
mennyiben nem felel meg. A felperes a felilvizsgalati kérelmében
csak altalanossagban hivatkozott az rPp. 221. § (1) bekezdésének
sérelmére is. Emellett azonban a hivatkozasa iratellenes is, mivel
az eljart birésagok maradéktalanul eleget tettek az indokolasi
kotelezettségitknek. A kereset targyara tekintettel a birdésagoknak
jogkérdésben kellett allast foglalniuk, ezért a perben egyébként
sem vitds tényallas megallapitasa korében a bizonyitékok
értékelésére vonatkozdé rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelme fel sem
merilhet.

[24] A Karia ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[25] A Karia az eredménytelen felilvizsgalati kérelmet eldterjeszté
felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 78. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendld alperes ugyvédi
munkadijbél allé felilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésre. Annak mértékét a birédésagi eljarasban megallapithatéd
ugyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései alapjan, a meg nem hatarozhaté
pertargyértékre figyelemmel allapitotta meg.

[26] A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt,
ezért az altala le nem rétt, az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3)
bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
felilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és a 14. §-a értelmében az allam viseli.

[27] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés
e) pontja zarja ki.

[28] A Kuaria a dontését targyalason kiviil hozta megq.



Budapest, 2018. november 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnéke, Dr. Tibold Agnes sk.
eléadé bird, Dr. Csdbke Andrea sk. bird



