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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet zdlogszerzd&dés I1.7. pontija
érvénytelenségének megallapitdsdra vonatkozd rendelkezését - a
perkdltségre is kiterjedéen - hatalyon kivil helyezi és az elsé6foku
itéletet e kereseti kérelmet elutasitd részében helybenhagyja,
egyebekben a Jjogerds itélet felilvizsgadlati kérelemmel érintett
rendelkezését hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 35.000 (harmincotezer) forint felilvizsgalati eljarasi
részilletéket. Ezt meghaladban a  peres felek a felmertlt
koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. november 21-én a felperes mint z&logkdtelezett és az I. rendd
alperes mint zalogjogosult jelzalogszerzddést kotdttek az ugyanezen
a napon kelt, a felperes és a perben nem &llé hézastdrsa mint
addésok és az I. rendd alperes mint kdlcsdnnyujtd kozott létrejott
deviza alapt kdlcsdnszerz8désben foglaltak biztositaséara, a
felperes tulajdondban 4116 ingatlanra.

A jelzalogszerzédés II.5. pontja szerint:

sA Zadlogkotelezett (ek) vagy Haszonélvezd (k) koteles (ek) a
Zzadlogtargy (ak) ra teljes kord vagyonbiztositést kotni és a
biztositdsi kotvényben a 300.000,- Ft-ot azaz Haromszazezer
forintot meghaladd kdrtéritési Osszeg jogosultjaként a

Zdlogjogosultat megjeldlni, a biztositéds megkodtését a Zalogjogosult
felé igazolni.

A vagyonbiztositas kedvezményezettje a biztositd 4altal kifizetett
kdrtéritési Osszeget valasztdsa szerint Jjogosult a Zalogtargy (ak)
helyredllitéaséara forditani, vagy a Zalogtargy(ak) helyredllitésa
céljabol a Zalogkotelezett (ek)nek vagy Haszonélvezdé (k) nek
kifizetni, wvagy az Addés Zalogjogosult felé fenndlld esedékes
fizetési kotelezettsége teljesitésére forditani."

A ITI.7. pont értelmében:

,Ha a Zalogtéargy(ak) értékében a szerzdbddés iddétartama alatt a
Zalogjogosultnak fel nem rdéhatd ok miatt értékcsokkenés kovetkezik
be, és a Z&logjogosult megitélése szerint szilkség van a biztositék
kiegészitésére, a zalogkdtelezett(ek) és/vagy a Kbélcsdnszerzddés
vonatkozd rendelkezése szerint az Adds a Zalogjogosult felhivasara
haladéktalanul kételes(ek) 1wjabb, a Zalogjogosult szerint erre
megfeleldnek itélt biztositékot nyajtani."

A Karia a fellilvizsgalati eljaréasban hozott végzésével
megallapitotta, hogy az I. rendd alperes perbeli jogutdda a II.
rendd alperes.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes moédositott keresetében - tobbek kozott - a
zadlogszerz&dés fenti rendelkezései érvénytelenségének
megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdésére, 209/A. S
(2) bekezdésére, a fogyasztéval kotott szerzbdésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61d6 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaira hivatkozéssal.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.
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Hatdrozata indokolasdban a felilvizsgalati eljarads téargyat képezd
rendelkezésekkel kapcsolatban rogzitette, a szerzdddés megkotésekor
még nem hatdlyos, azonban a folyamatban 1lévé lgyekben megfelelden
alkalmazandé rPtk. 239/A. § (1) Dbekezdése értelmében a fél a
szerzd&dés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (részbeni érvénytelenségének) megallapitédsat a

birbésagtoél anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. Az 5/2013. szama PJE
hatdrozat 1. pontja értelmében ez esetben nem kell vizsgalni a
polgari  perrendtartasrél sz6ld 1952. évi IIT. térvény (a

tovabbiakban: rPp.) 123. §-d&ban irt feltételek fenndllésat, ezért a
keresetet érdemben biralta el.

Az elsé6fokl Dbirdsdg megitélése szerint a vagyonbiztositési
kotelezettséget és az ahhoz kapcsolddd tovabbi rendelkezéseket
tartalmazé II.5. pont 4&tlathatd, aradnyos, mindkét fél szaméra
elényds, i1igy a tisztességtelensége nem &dllapithatd meg.

A II.7. pont az elsé6foklt birdsdg megdllapitédsa szerint megfelel az
rPtk. 261. §-4ban eldéirtaknak, ezért a 209. § (6) bekezdése alapjéan
nem minésiilhet tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és megdllapitotta,
hogy érvénytelen a peres felek kozdotti jelzdlogszerzdéddés II.5. pont
masodik bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint ,.. vagy az
Adbés Zalogjogosult felé fenndlld esedékes fizetési kotelezettsége

teljesitésére forditani.", wvalamint a II.7. pont [3] pontban
idézett rendelkezése, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az itélétabla a =zalogszerzddés II.5. pontja azon rendelkezését,
amely lehetévé teszi, hogy az alperes - valasztadsa szerint - a

kdrtéritési Osszeget elszdmolja a felperes esedékes fizetési
kotelezettségének teljesitésére, az rPtk. 209. § (1) Dbekezdése
alapjan tisztességtelennek taldlta. Kifejtette, az kizarja a
kartérités Osszegének felhasznaldsara vonatkozdan a tulajdonos
rPtk. 260. § (3) bekezdésében biztositott azon Jjoga gyakorlédséanak
lehetdségét, hogy kérje a biztositasi 6sszeg zdlogtargy
helyredllitasara forditasat. A Dbiztositdsi Osszeg felhasznalésa
tekintetében az ingatlan tulajdonosédnak semmilyen beleszbladst nem
biztosit, ezért az egyensulyt megbontja, és a vagyonbiztositéasi
szerzd&ddés célja - a zadlogtargy helyredllitédsa - is meghitsul.

A zalogszerzdédés II.7. pontja tekintetében a mésodfokl birdsag
megallapitotta, az tobb ponton 1is eltér az rPtk. 261. § (2)
bekezdésében foglaltaktdl, ezért az adott esetben a rPtk. 209. §

(6) bekezdése nem alkalmazhato. Erdemben vizsgéalva annak
tisztességtelenségét, Ugy 1itélte meg, az abban megfogalmazott
dllagromléson tuli értékcsokkenés - konkrét meghatdrozidsa hianyaban

- nem egyértelml, nem viladgos és nem érthetd.

A masodfokt birdésdg kifejtette, a tamadott kikotés szerint a
jogosult felhivaséara a fogyasztd egyetlen lehetdéségként a
biztositék kiegészitésére koteles, az rPtk. szerinti, a zadlogtéargy
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helyredllitdsénak lehetdsége fel sem meril. A jogszabdlyban mind a
helyredllités, mind a veszélyeztetés mértékének megfeleld
biztositék adasa egyértelmid rendelkezés, ezzel szemben a
zdlogjogosult &altal ,megfeleldének itélt" Ujabb biztositék nyUjtésa
nem az, mert nem &llapithatd meg, hogy ez a mar zalogjoggal terhelt
dolgot érinti, wvagy uUjabb =zadlogtdrgy bevonadsat, esetlegesen mas
megoldast foglal magaban.

A mésodfokl birdsdg megitélése szerint a zadlogfedezet értékének -
konkrétan meg nem hatdrozott okok miatti - csdkkenése esetére a
zdlogkotelezett szamara a zalogfedezetnek a sziilkséges értékig vald
kiegészitésének kotelezettsége a diszpozitiv szabdlyokbdél nem
vezethetd le, a jogszabalyban eldirt kotelezettséghez képest olyan
tobbletet fogalmaz meg, amelyet a zalogkdotelezett mint ésszerlen
eljard fogyasztd egyedi megtdrgyalds esetén nyilvanvaldan nem
fogadna el. Az a hitelezé szamadra a zalogkotelezettel szemben igy
indokolatlan és egyoldalt elényt hatdroz meg, tovabba sérti a
johiszemilség és tisztesség kovetelményét, mivel a nemzeti
jogszabadlyok a hatranyt nem orvosoljak. Ezért a II.7. pont az rPtk.
209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen, és igy a 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendld alperes felltlvizsgadlati kérelmében - tartalma szerint -
a Jjogerds 1itélet keresetnek helytaddé rendelkezéseinek hatélyon
kivil helyezését, az elséfokt itélet e kereseti kérelmeket 1is
elutasitd hatédrozatdnak helybenhagyasat, masodlagosan a méasodfoku
birdésadg Uj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként az rPp. 123. §-ara, valamint az rPtk.
209. § (1) és (6) bekezdésére, 251. § (3) bekezdésére, 260. § (2)
bekezdésére és 261. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az I. rendld alperes elbadta, a masodfokt Dbirdésdg eljarasi
szabdlysértést kovetett el azédltal, hogy az rPp. 123. $§-4ban
szabalyozott, a megallapitédsi kereset feltételeinek vizsgélata
nélkil, és azok hiadnyédban érdemben elbirdlta a keresetet.

A IT.5. pont tisztességtelennek minésitett szdvegrészre
tekintetében azzal érvelt, a hivatkozott kikétés nem zadrja ki annak
lehetd&ségét, hogy a biztositéasi Osszegbdl a zalogtargy
helyredllitasara kertiljoén sor, azt kifejezetten nevesiti 1is. Az
rPtk. 260. § (3) bekezdése értelmében az értékcsdokkenés pdtlésira
szolgald biztositédsi Osszeqg, kartérités vagy méas érték a zdlogtérgy
helyébe 1ép. Az rPtk. 200. § (1) bekezdés alapjan a felek arrdl
szabadon megéllapodhattak. Hangsulyozta, az adott igyben a
vagyonbiztositds célja a kolcsdn megtériilésének biztositédsa, amely

cél meghitsulédsardél - szemben a jogerds itéletben irtakkal - nem
lehet sz6.
A  Jjelzalogszerzdédés II.7. pontja vonatkozasédban eldadta, az

kizardlag a fedezet értékének fenntartasara vonatkozd rendelkezés,
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amely teljes mértékben 6sszhangban van az rPtk. 260. § (2) és (3)
bekezdésében, 261. S (2) bekezdésében foglaltakkal. A
megfogalmazasbeli eltérés nem eredményez automatikusan tartalmi
eltérést, ezért annak tisztességtelensége az rPtk. 209. § (6)
bekezdése alapjan nem vizsgalhatd.

Amennyiben annak tisztességtelensége mégis vizsgadlhatd lenne, az
nem sérti az rPtk. 2009. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Megfogalmazdsa vilagos és érthetd, értelmezési nehézséget nem okoz.
A zadlogtargy értékének megdrzése a felperes kotelezettsége. Az I.
rendld alperes véleménye szerint a perbeli kikétés az rPtk. 525. S
(1) bekezdéséhez képest éppen arra ad lehetéséget, hogy a
kolcsdnszerz8dés felmondédsa, igy a kielégitési jog megnyilta eldtt
az adoés a zdlogjogosult felszdélitésa alapjan a fedezetet
kiegészitse. Feltlvizsgéalati kérelmében toébb olyan itéletre
hivatkozott, amely alapjan megallapithatd, hogy a fenti szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségének megitélése targyaban eltérden
foglaltak 4llast a birdsagok.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgaltai kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott
felhozott okokbdbl az ugy érdemére kihatdan nem talalta
jogszabalysértdének.

A Kuaria elsdédlegesen rogziti, az elséfokd Dbirdésdg hivatalbdl
vizsgdlta a felperes kereshetdségi jogat, és annak fennalltat az
itéltében kifejtett indokai alapjdn megdllapitotta. Az elséfoku
itélet ezen megallapitédsa ellen az I. rendd alperes sem
fellebbezést, sem csatlakozd fellebbezést nem terjesztett eld,
fellebbezési ellenkérelmében a keresetet érdemben elbirald
elséfokt itéletet mint megalapozottat kérte helybenhagyni. Erre,
valamint a fellebbezés érdemi elbirdlasabdl kovetkezd, az elsdSfoku
birbésadgéval azonos alldspontjadra tekintettel a masodfoku birdséagnak
nem kellett k{1lén vizsgadlnia a kereshetdségi jog kérdését, és arra
itéletében sem kellett kitérnie. Onmagadban ebb8l az okbdél 1is
megalapozatlan az I. rendd alperes felllvizsgdlati kérelmének az
rPp. 123. $-4nak megsértésére hivatkozasa.

A Karia ezért az elséfoku itélet [8] pontban idézett helytdlld
indokain tul c¢sak utal arra, hogy a felperes keresete fogyasztdi
szerz&8dés részleges érvénytelenségének megdllapitédsara iranyult,

amelynek jogkdvetkezménye - és ez volt a felperesnek a keresettel a
célja - az 4&ltala érvénytelennek 1itélt szerzddéses rendelkezés
,kihulladsa" a szerzédésbdél. Az érvénytelenség megallapitéaséra

irdanyuld kereset ezért ezen jogkdvetkezmény levonasara iranyult. A
per targyat képezd szerzddéses rendelkezés vagyonmozgadssal nem
jart, 1igy a fentieken tulmendé Jjogkovetkezmény alkalmazasat a
felperes nem kérhette. Keresete ezért érdemben elbirdlhatd volt.
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A felilvizsgéalati kérelemben hivatkozott anyagi jogi
jogszabadlysértések tekintetében a Kuria alléspontja a kovetkezd:
zadlogszerz&dés IT.5. pontjat illetden az I. rendd alperes

feliilvizsgadlati kérelmében eldadott érvelése, amely szerint a
szerz&déses pont teljes szdvege kifejezetten nevesiti annak
lehetdéségét, hogy a biztositési Osszeget a zalogtargy
helyredllitasédra forditsdk, nem ca&folja a Jjogerds 1itélet azon
megallapitédsat, hogy a biztositédsi &sszeg felhaszndlasardél a
kikotésben foglaltak alapjan egyedil az I. rendld alperes jogosult
donteni. Abban az esetben pedig, ha élve ezzel a szerzddéses
felhatalmazassal ugy dont, hogy azt az adds esedékes fizetési
kotelezettségének teljesitésére forditja, értelemszerlien kizarja
annak egyéb célt felhasznédlédsdt. Ez esetben tehdt a felperes nem
élhet az rPtk. 260. § (3) bekezdésében szédmadra 1s biztositott
joggal, hogy a biztositasi o6sszeg zalogtadrgy helyreadllitéséara
forditasat kovetelje. Ez&ltal a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezéshez képest kedvezdétlenebb helyzetbe keril.

Az adott 1dgyben a tulajdonos és az adds azonos személy, erre
figyelemmel tény, hogy a kolcsdnszerz88désbédl eredd tartozasa 1is
csOkken, amennyiben a zadlogjogosult a Dbiztositdsi Osszeget az
esedékes tartozéasaba elszamolja. Ezzel egyltt azonban,
helyredllitds hianyaban, a zadlogfedezet értéke is csodkkenhet, ami
mind a ko&lcsdén-, 1lletve a zalogszerzdéddés, mind a Jogszabalyi
rendelkezések alapjan tovabbi jogkdvetkezményekkel, végsd soron a
k6lcsonszerz8dés felmondédsaval jarhat. A Kuria megitélése szerint
ezért - egyetértve a jogerds itéletben kifejtettekkel - az, hogy a
biztositdsi Osszeg felhasznalédsardél a =zadlogjogosult egyoldaltan
akként is doénthet, ami megfosztja a zdlogkdtelezettet az &t a
jogszabaly alapjan megilletd joganak gyakorléasatdl, az rPtk. 209. §
(1) bekezdése szerint a szerz&désbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket a Johiszemliség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a felperes hatranyara
allapitja meg. Az TI. rendd alperes nem hivatkozott olyan
szerz8déses rendelkezésre, amely ezt a hatrdnyt kompenzalna.

A Kuria a fentieken tul ramutat arra is, a perbeli zalogszerzd&dés
10. pontja rendelkezik arrdl, hogy a zalogjogosult a kielégitési
joga megnyiltakor milyen médon kereshet kielégitést a
zdlogtargybdl. A csatolt zalogszerz&dés nem tartalmaz arra
vonatkozdé rendelkezést, hogy mikor nyilik meg a zalogjogosult
kielégitési Joga. Az rPtk 251. § (1) Dbekezdése értelmében a
zdlogjog arra az esetre biztosit kielégitési jogot, ha az adds nem
teljesiti koOtelezettségét. A (3) bekezdés szerint a zalogtarggyal
vald felelbsség terjedelme ahhoz a kdveteléshez igazodik, amelynek
biztositdsara a zadlogtdrgy szolgdl. Kiterjed a kamatokra, a
kovetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabbad a
zdlogtargyra forditott szlkséges koltségekre is. Ezen Jjogszabalyi
rendelkezések egylittes értelmezése alapjan a zalogtargy a
kolcsdnszerz8dés szerinti teljes kovetelés biztositasara szolgél,
ennek megfelelden rendelkezik a zalogszerzd&édés 2. pontja i1is. A
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kielégitési Jjog ezért a kolcsdnszerzddésben foglalt kdtelezettség
lejarttd tételével, azaz a kdlcsdnszerzddés felmondédsaval, és annak
esedékességkori megfizetésének elmulasztasaval nyilik meg. Ezzel
szemben a szerzdédés II.5. pontjdnak feliilvizsgdlat targyat képezd
rendelkezése a kdlcsdnszerzd8dés felmondéaséanak hianyéban, a
kielégitési jog megnyilta eldétt, a fentebb irtak szerint egyoldalu
dontése eredményeként biztosit a zadlogjogosult részére kozvetlen
kielégitést a zalogtdrgy helyébe 1épett biztositédsi 0Osszegbdl a
fennalld szerzd&dés alapjan esedékessé valt fizetési
kotelezettségre. Erre a biztositési esemény hiadnyéban sem
jogszabadly, sem a szerzddés rendelkezései szerint nem lenne
jogosult. Mindez a perbeli rendelkezés tisztességtelenségét szintén
megalapozza.

A Karia kiemeli, az I. rendld alperes alaptalanul hivatkozott az
rPtk. 200. § (1) bekezdésére, arra, hogy a felek a biztositédsi

6sszeg felhaszndlasardél szabadon megédllapodhattak, mert az nem
vitatott, hogy a ©perbeli rendelkezés az rPtk. 205/A. § (1)
bekezdése, illetve 209. § (1) bekezdése szerint 4ltalé&nos

szerz&dési feltételnek, illetve a fogyasztdi szerzdbdésben egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltételnek mindsiil, amely a 205/B. §
(1) bekezdése alapjan valt a a felek szerz88désének részévé. A
perben nem meriilt fel arra vonatkozdé adat, hogy a szerzdddés ezen
rendelkezését a felek egyedileg megtdrgyaltdk volna.

A Kuria egyetértett a masodfoki birdsag allédspontjaval, miszerint a
IT.7. pont megszdvegezése az rPtk. 262. § (2) bekezdésében
foglaltaktdél érdemben eltér, ezért tisztességtelensége érdemi
vizsgalatdt nem zarta ki az rPtk. 209. § szerzddéskotéskor hatalyos
(5) bekezdése (2/2012. PK vélemény 3. pont) . Esetleges
tisztességtelensége megitélése a birdsag feladata.

A masodfoku birdésdg e szerzddési kikotést két okbdl tekintette
tisztességtelennek: agy itélte meq, egyrészt az abban
megfogalmazott allagromlason tali értékcsokkenés - konkrét
meghatarozasa hianyaban -, méasrészt ,a zadlogjogosult szerint erre
megfeleldnek 1itélt Dbiztositék" nyajtédsdra i1irdnyuld kotelezettség
nem egyértelmld, nem viladgos és nem érthetd, utdbbi a jogszabalyt
sz(lkitd rendelkezésének is mindsil.

A Kuria a masodfokt Dbirdésdggal abban 1s egyetértett, hogy a
zdlogtargy értékcsdkkenése nemcsak az rPtk.-ban szabalyozott
dllagromlds miatt kovetkezhet be, hanem példaul az ingatlanpiaci
valtozasok miatt is. Onmagdban azonban az, hogy ebben az esetben is
a biztositék kiegészitendd, nem tisztességtelen, figyelemmel az
rPtk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontjdban irtakra. Az adott tényalléas
mellett a felperes egyarant személyi és dologi kotelezett (egyediili

dologi kotelezett). A hivatkozott «rPtk. rendelkezés azonnali
hatdlyad felmonddsi Jjogot biztosit a hitelezdbdnek, ha a kolcsdnre
nyGjtott biztositék értéke (akdr 4llagromléason kiviili okbdl)

csbkkent, és az adds azt a hitelezd felszdlitasara nem egésziti ki.
Ezzel azonos tartalmi rendelkezés taldlhatd a kolcsdnszerzddés 5.
pontjadban. Ezért a tisztességtelenség megidllapitédsédnak az rPtk.
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209. § (1) Dbekezdésében meghatarozott feltételei e korben nem
dllnak fenn.

A TII.7. pont azon rendelkezését, amely szerint a zadlogjogosult
felhivadsédra a zalogkdtelezett a zdlogjogosult szerint megfeleldének
itélt Dbiztositékot koteles nyajtani, szintén nem tekinthetd
tisztességtelennek az alédbbiakra tekintettel.

Az rPtk. 262. § (2) bekezdése alapjan a zalogjogosult a zadlogtéargy
helyredllitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld
biztositék adasédt kérheti. Az rPtk.-ban nevesitett két lehetdség
ko6zil a véalasztds kizardlagosan a zadlogjogosultat illeti meg. Az
nem tekinthetd a diszpozitiv Jjogszabilyi eldirdstdl 1ényeges
eltérésnek, illetve tisztességtelennek ha a Jogosult az &t
megilletd valasztédsi jogot nem a kielégités veszélyeztetettségekor,
hanem madr a szerzddéskotéskor gyakorolja, 1igy a szerzddés nem
tartalmazza a zadlogtadrgy helyredllitdsara vonatkozdé felhivast mint
lehetdéséget.

A perbeli kikoétés wvaldban a zadlogjogosult ,megitélésére" Dbizza,
hogy mit tekint megfeleld biztositéknak, azonban annak megitélése
is, hogy mi a ,veszélyeztetettség mértékének megfeleld" biztositék,
értelemszerlen szintén a zalogjogosulton mualik. Tény, hogy a
perbeli kikdétés nem tartalmazza a veszélyeztetettség mértékére vald
utaldst, de a kolcsdnszerzddés 5. pontja a kdlcsdnszerzddés
felmondésdra okot add esetkdrok kozott mar maga is Ugy fogalmaz,
hogy arra az ad alapot, ha a Dbiztositék értéke a kolcsonnyujtd
megitélése szerint Jjelentdsen csokkent, és a csdkkenés olyan

mértéky, hogy ,az a biztositott kovetelések kielégitését
veszélyezteti, és ezzel 6sszefliggésben az Adods nem, vagy
késedelmesen teljesiti poédtfedezet-nytjtédsi kotelezettségét.". A

felek Jjogviszonyara irédnyadd Jjogszabalyi rendelkezések alapjan a
Kiria megitélése szerint a perbeli kikotés megfogalmazasa a
zdlogjogosult részére nem Dbiztosit korlatlan jogosultséagot,
egyoldalu hatalmassagot arra nézve, hogy mit fogad el
pbétfedezetként. A zadlogjog jogintézményének kovetelés biztositédséara
szolgald rendeltetése, az rPtk 251. § (3) bekezdése, illetve 260. §
(2) bekezdése, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozéadsokrodl
szbdld 1996. évi CXII. torvény 78. § (1) és (4) bekezdése, valamint
a terméfoldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatdrozasara vonatkozdé mdbdszertani elvekrdl szdld 25/1997.
(VIII.1.) PM rendelet adjadk meg azokat a jogi kereteket, amelyek
meghatdrozzak, illetve meg kell hogy hatdrozzdk a zadlogjogosult
azon megitélését, hogy milyen és milyen értékl biztositékot kell
megfeleldédnek tekintenie. Ezt - ahogyan ,a veszélyeztetés mértékének
megfeleld Dbiztositék" megfeleldségét is - a zalogkodotelezett
vitdssad teheti, amely esetben a Jjogvitdt végsd soron a birdsag
donti el. Ez azonban nem jelenti a szerzd&dési feltétel
tisztességtelenségét.

A Kuria utal arra, a perbelivel azonos megszovegezésl szerzddési
feltétel esetén a biztositék nyujtédsdra vonatkozd kotelezettség
shaladéktalan" teljesitését eldird rendelkezést tobb dontésében is
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tisztességtelennek itélte (Gfv.VII.30.748/2017/10.;
Gfv.VII.30.074/2018/5.). Az rPp. 275. § (2) bekezdése értelmében
azonban a Kuria a Jjogerds hatarozatot csak a felilvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja feliil. Tekintettel arra, hogy a jogerds hatarozat ez
okbdl a zalogszerzd&dés IT1.7. pontjéat nem taldlta
tisztességtelennek, hatédrozata indokléast e tekintetben nem
tartalmaz, az I. rendld alperes felilvizsgalati kérelme alapjan a
Kiria hivatalbdél mas indokkal, egyéb tisztességtelenségi okot nem
észlelhetett, arra eljdradsjogi lehetdésége nem volt.

A Karia mindezekre tekintettel az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Zaro rész

A részben eredményes felilvizsgalati kérelem alapjan az I. rendd
alperes nagyobb részt pernyertes lett. A kereseti és a fellebbezési
eljaréasi illetéket a felperes eldélegezte, mig az elsd- és masodfoku
eljarédsban az I. rendld alperes részére, annak nagyobb aranyu
pernyertessége alapjan, aranyos {gyvédi munkadij megfizetésére
lenne koteles. Az I. rendld alperes 4&altal a felperesnek fizetendd
részilleték nagysagrendben azonos mértékd, mint az I. rendd
alperesnek jard ugyvédi koltség, ezért a Karia az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytédn alkalmazanddé 81. § (1) Dbekezdése alapjan ugy
hatdrozott, hogy a felek a felmerilt koltségeiket maguk viselik.

A felllvizsgédlati eljarédsban a pernyertesség-pervesztesség aranya
azonos, ezért a felperes az I. rendd alperes 4altal eldélegezett
70.000 forint felilvizsgalati eljaréasi illeték felének
megfizetésére koteles az I. rendld alperes részére, mig az ezt
meghaladd koltségeiket az rPp. 81l. § (1) bekezdése alapjan szintén
viselni tartoznak.

A Karia a hatarozatat az «rPp. 274. § (1) Dbekezdése alapjéan
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanidcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird



