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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.111.699/2018/10.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elnoke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado biro
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2018. november 29.

Az ligy targya: emberolés blintette és mas blincselekmények

Terhelt(ek): I. rendti

Elso fok: Veszprémi Torvényszék, 10.B.1004/2015/44., itélet, targyalas,
2016. szeptember 7.

Masodfok: Gyo6ri [té16tabla, Bf.85/2016/3., végzés, nyilvanos 1ilés,

2017. januar 10.
Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt és véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés blintette és mas biincselekmények miatt 1. rendli €s tarsa ellen folyamatban
volt biintetdligyben az I. rendii terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva a
Veszprémi Torvényszék 10.B.1004/2015/44. szamu itéletét, illetdleg a Gyoéri [télétabla mint
masodfoki birdsag Bf.85/2016/3. szamu végzését az I. rendu terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 15.000 (tizendtezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.
A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L

A Veszprémi Torvényszék a 2016. szeptember 7. napjan kihirdetett 10.B.1004/2015/44. szamt
itéletével 1. rendii terheltet testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat]
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¢s 3 rendbeli kiskorti veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt halmazati
biintetésiil 8 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektol eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Gyéri [télétabla mint méasodfoka birdsag a 2017. januar 10. napjan meghozott Bf.85/2016/3.
szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen - a halalt okozo testi sértés biintette kapcsan - az I.
rendi terhelt és véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Az 1. rendi terhelt kifejtette, hogy sajnalja a torténteket, az figyelmetlenségének volt kdszonhetd,
csak jatszott a gyermekével, iskolazatlansaga miatt nem tudta, hogy ilyen kora gyermeket nem lehet
razni, levegébe dobalni, lengetni. Gondatlansdgara hivatkozva kifogdsolta a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés mértékeét.

Az 1. rendl terhelt véddje a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta, azt kiegészitve a
cselekmény torvénysértd mindsitése miatt kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését kérte, megjeldlve a
korabbi Be. 416. § (1) bekezdés a)-c) pontjait. A védd kifejtette, hogy a jogerds itéleti tényallas
szerint a halalos eredmény tekintetében az 1. rendii terheltet csak gondatlansag terheli, ezért
jogsértden allapitottdk meg az 1. rendi terhelt bindsségét ,,szandékosan elkdvetett halalt okozd testi
sértés blintettében". A cselekmény helyesen gondatlansagbdl elkovetett testi sértés vétsége, Btk.
164. § (1) bekezdés, (9) bekezdés c) pont, melynek biintetési tétele 5 évig terjedd szabadsagvesztés.
Tovabba hivatkozott a védo is arra, hogy az 1. rendi terhelt iskolazatlansdga miatt nem tudott arrol,
hogy a néhany honapos gyermekkel vald jatszadozés soran a feldobalasanak ilyen kdvetkezménye
lehet.

Mindezek alapjan a birdsag anyagi jogszabalyt sértett, a terhelt nem a biincselekmény szandékos,
hanem gondatlan alakzatat valositotta meg, ezért a mindsités megvaltoztatasat és a biintetés
lényeges enyhitését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség BF.724/2018/1-1. szamu, illetve BF.724/2018/2. szamu atiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette,
hogy az I. rendl terhelt és a védo is a jogerds itéleti tényallassal ellentétben allitotta, hogy az I.
rendi terhelt a kiskort sértettnek jaték kdzben okozta a haldlos eredményhez vezetd sériiléseket,
ami a tényallashoz kotottség miatt feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A védonek a biincselekmény torvénysértd mindsitését és emiatt torvénysértd biintetés kiszabasat
kifogasold inditvanyabol pedig nem Aallapithatdé meg egyértelmiien, hogy valdjdban mi a védo
allaspontja. Abbol ugyanis, hogy a bantalmazas eredménye, a sértett halala tekintetében az I. rendii
terheltet gondatlansag terheli, nem kdvetkezik, hogy terhére gondatlansagbdl elkovetett testi sértés
vétsége lenne megallapithatd. A bantalmazé alapcselekmény gondatlan elkdvetését az itéleti tények
kizarjak. Az eljart birésagok helytalléan allapitottdk meg, hogy az 1. rendl terheltet a sértettnek
okozott testi sértés kapcsan legalabb eshetdleges szandék, mig a haldlos eredmény tekintetében
gondatlansadg terhelte. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyoknak ne adjon helyt, és a tamadott hatdrozatokat az 1. rendii terhelt vonatkozasidban
hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

[10] A feliilvizsgélati inditvanyok nem alaposak.
[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbdl
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terjesztheto eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye, és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozéssal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A feliilvizsgalati inditvanyok sérelmezték a blincselekmény mindsitését és ezzel Osszefiiggésben a
biintetéskiszabast.

A terhelt és a védd azonban az allaspontjat részben az itéleti tényallastol eltérve, a terhelti
védekezésben foglaltakra alapitotta arra hivatkozva, hogy az I. rendi terhelt a kiskoru sértettel valo
jaték kozben okozta a halalos eredményhez vezetd sériiléseket. E korben az inditvanyok indokaik
szerint a birdsdgok bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét tamadtik, eltérd tényallas
megallapitasat célozva. Feliilvizsgalatban ez kizart.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan feliilvizsgélatnak van helye, ha a birésag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

A védo inditvanya szerint a birosag torvényt sértett, amikor az I. rendi terheltet blin6snek mondta ki
halalt okozo testi sértés biintettében, mivel a jogerds tényallas alapjan a terheltet a halalos eredmény
tekintetében gondatlansag terheli, igy e blincselekmény nem szandékos, hanem gondatlan alakzatat
valositotta meg. Ekként a terhelt cselekménye helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo ¢€s a
(9) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé gondatlansagbdl elkovetett, ¢letveszEélyt okozo testi sértés
vétsege.

A birosag altal a testi sértés bilintette vonatkozasdban megéallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezo:

I. rendl terhelt nehézzé valo anyagi helyzetiik miatt a kiskoru sértettel (is) agressziven kezdett
viselkedni, tobbszor olyan durvan fogta meg a kiskora sértettet, hogy rajta kék foltok keletkeztek, az
orvosi ellatasat azonban elmulasztotta, elhanyagolta a sziil6i feladatait. Ilyen koriilmények kozepette
2014. julius ho kdzepén az 1. rendil terhelt a 6 honapos kiskora sértett jobb felsd karjat egy izben
olyan durvan fogta meg, hogy a sértett jobb felkarcsontjanak konyokhoz kozeli része eltorott, a
lagyrészek bevéreztek, a sériilés 8 napon tal gyogyuld volt.

Szintén 2014. jalius honap kdzepén az 1. rendi terhelt a kiskort sértett jobb alsé karjat ragadta meg
ugy, hogy a jobb alkar singcsontja eltorott, a mellkasat pedig ugy fogta meg, hogy annak jobb oldali
IX. és a bal oldali VIII., IX. bord4ja is eltorott, amelyek ugyancsak 8 napon tul gyogyuld sériilések
voltak. Ezt kovetden az I. rendii terhelt a kiskoru sértett arcanak jobb oldalat ugy fogta meg, hogy a
jobb arcfélen 8 napon beliil gydgyuld véralafutas keletkezett.

Az 1. rendl terhelt a kiskoru sértettet tobb alkalommal is megrazta, amikor sirt, igy 2014. julius
honapban egy alkalommal a babakocsiba tette be gy, hogy ekdzben megrazta, amitél a feje
erdteljesen oldalra billent. A megrazas kovetkeztében az agy bal oldali keményburok alatti vérzése
alakult ki, amely koponyatiri sériilés 8 napon tal gyégyulo.

2014. augusztus elsé hetében az I. rendi terhelt a kiskora sértett kamillas g6z61ését hatarozta el, és a
forr6 kamilla gézébe tartotta, amely €égési sériiléseket okozott, a fején a bor felhodlyagosodott. Az
égési sériilés okat masok eldtt leplezte. Az 1. rendi terhelt figyelmetlensége miatt a kiskoru sértett
jobb labat a forr6 fazékhoz érintette, amely szintén égési sériilést okozott. A leforrazas
kovetkeztében a fejteté-homlok bal oldaldn masodfoku égési seb alakult ki, amely 8 napon thl
gyogyult. A kiskoru sértett szakszer orvosi segitséghez nem juthatott.

Amikor az . rendl terhelt a kiskori sértett égési sériilését bekente €s borogatta, a gyermek
felsOtestét a combjara helyezte, mikozben a gyermek ldba az agyon volt és az ellenallast tantsito
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kiskoru sértettet testsulyaval leszoritotta vagy kézzel ranehezedett, ¢s a mellkasat lefelé nyomta. Az
I. rendt terhelt a kiskort sértett szemgyulladasanak kamillas borogatasat is hasonléan durva modon,
a sértettet lefogva, erdszakosan leszoritva kezelte. A sértett ellenkezésétol, sirasatol az 1. rendi
terhelt ideges lett, igy még jobban leszoritotta azért, hogy az ellenallasat lekiizdje.

2014. augusztus 9. napjan 18 ora koriili idében az 1. rendi terhelt a kiskoru sértettet annyira
megrazta, hogy a razas kovetkeztében a sértettnél az agy keményburok jobb oldal alatti részén
bevérzés keletkezett, a sértett eszméletét vesztette és a klinikai halal allapotaba kertilt, ezért az I.
rendi terhelt a mentészolgalatot 19 ora 47 perckor kihivta, akik 20 orakor érkeztek a helyszinre. A
kiskoru sértettet ujraélesztették, majd életveszélyes €s elhanyagolt allapotban korhdzba szallitottak,
ahol a komaban 1€v0 sértett gyogykezelését megkezdték. A kiskoru sértett kartdrését, haematomait,
€gési sériiléseit, agysériilését az orvosok észlelték és a hatosagnak jelentették.

A kiskora sértett a szakszerli korhazi ellatas ellenére 2014. oktdber 8. napjan keringés- és
1égzésleallas kovetkeztében elhaldlozott. A kiskort sértett halala azért kovetkezett be, mert az 1.
rendi terhelt a sértettet folyamatosan béantalmazta, kozepes erével tobb alkalommal annyira
megrazta, hogy emiatt a sértettnél koponyatiri sériilések alakultak ki, melyek koziil a 2014.
augusztus 9. napjan elszenvedett sériilés a klinikai halal allapotat eredményezte, melynek id6tartama
alatt bekovetkezett oxigénhianyos agykarosodas a haladlahoz vezetett. A kiskoru sértett haldla és az 1.
rendi terhelt bantalmaz6 magatartasa, a kiskora sértett kdzepes erdvel torténd megrazasa kozott
kozvetlen okozati kapcsolat all fenn.

A jogerds tényallas alapjan nyilvanvaléan minden alapot nélkiiléz a védé mindsitésre vonatkozo
inditvanya a tekintetben, hogy az I. rendii terhelt cselekménye csupan életveszélyes sériilést okozott,
miutdn a terhelti magatartas kovetkezménye kétséget kizardan a kiskora sértett halala volt, a halalos
eredmény ¢és a terhelti magatartas kozott az okozati sszefliggés megallapitasra kertilt.

Emellett az 1. rendli terhelt a jogerds tényallas szerint folyamatosan durva, agressziv, bantalmazo
magatartast tanusitott a kiskort sértettel szemben, tobb esetben 8 napon tal gyogyulo, stlyos
sériiléseket okozva, amelybdl kovetkezden a testi sértésre iranyuld eshetdleges szandék
egyértelmiien megallapithato, az 1. rendi terhelt a cselekményeinek ezen kdvetkezményeit ha nem is
kivanta, azonban azokba belenyugodott, az irant k6zombos volt. (Megjegyzi a Kuria, hogy ezen 8
napon tal gyogyulo sériiléseket okozd cselekmények onalloan értékelés nélkiil maradtak, azokat az
eljart birdsagok - az egyéb veszélyeztetd magatartasokkal egyiitt - egységesen kiskori
veszélyeztetése buintettének mindsitették.)

E terhelti magatartds volt megallapithatd a kiskoru sértett sérelmére utoljara elkdvetett
alapcselekmény vonatkozasaban is, mig a halalos eredményre a gondatlansidga terjedt ki, igy
helytalloan mindsitette a birésag az 1. rendli terhelt ezen cselekményét haldlt okozo testi sértés
blntettének. Ekként a terhelti alapcselekmény, a testi sértésre iranyuld eshetdleges szandék
illeszkedik az I. rendi terhelt altal korabban elkovetett testi épséget sértd cselekmények soraba, mig
a haldlos eredményt illetden gondatlansag terheli, miutan a cselekmény lehetséges kovetkezményeit
azért nem latta elére, mert a tdle elvarhatd figyelmet, illetve koriiltekintést elmulasztotta. Az 1.
rendii  terhelt ezen cselekménye vegyes bunodsséggel megvaldsitott bilincselekmény.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany gondatlan elkdvetést célzo részében is nyilvanvaldan
alaptalan.

Ekként az I. rendl terhelt testi épséget sértd cselekményének mindsitése torvényes, a helyes
mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés pedig nem torvénysértod, a
kiszabott biintetés megfelel a biinteté anyagi jog szabalyainak, ezért nincs lehetdség a jogerds
hatarozat megvaltoztatasara.

Ezen tulmenden pedig a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a konkrét ligyben, az adott
terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, s azt miként értékeli. Anyagi jogi
feliilvizsgalat targyat a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem képezheti, igy feliilvizsgalatban
az sem tamadhato, illetve az sem vizsgalhaté, hogy a birésag miként vette figyelembe a
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blintetéskiszabas soran iranyadé szempontokat.

Kovetkezésképpen torvénysértd mindsités hidnyaban, avagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme
nélkiil dnmagéban a kiszabott blintetés mértéke, a biintetéskiszabas, illetve az azt befolyasold
tényezok értékelése feliilvizsgalat alapja nem lehet.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanyoknak
nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A fellilvizsgalati eljarasban a kirendelt védé felkészilési dijaként [a 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (2) és (3) bekezdései alapjan] felmertlt blintigyi koltséget a Be. 664. § (1)
bekezdése szerint az allam viseli.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. november 29.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. eléadé biro, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



