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AMagyar Köztársaság nevében!

A Fővárosi Bíróság

a Jutási és Társai Ügyvédi Iroda (ügyvéd címe., ügyintéző: dr.Szalay Péter ügyvéd) által képviselt
felperes neve felperes címe.szám alatti) felperesnek -

a Szigethy-Papp Ügyvédi Iroda (ügyvéd címe szám, ügyintéző:
dr.Papp Gábor ügyvéd) által képviselt
alperes neve (alperes címe.) alperes ellen

személyiségi jog iránt indított perében meghozta a következő

ítéletet:

A bíróság a felperes keresetét elutasítja.

Kötelezi a bíróság a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 38.000
(Harmincnyolcezer) Ft + Áfa perköltséget és az állam javára külön felhívásra térítsen meg 45.000
(Negyvenötezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az ítélet ellen a kézbesítésétől számított 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fővárosi ítélőtáblához címezve ennél a bíróságnál kell 3 példányban benyújtani. A fellebbezési
határidő letelte előtt a felek közösen kérhetik a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálását. Ha a
fellebbezés kizárólag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés a-d.) pontjaiban felsorolt rendelkezések ellen
irányul tárgyalás tartása kérhető.

Indokolás:

Az alperesi kiadásban megjelenő hetilap című hetilap 2005. március 5-i száma „cikk címe
címmel" a 1-es cég neve Rt., valamint az olajfúrással foglalkozó 2-es cég neve Rt. üzleti lépéseit
bemutató cikket közölt.

A 1-es személy tollából származó cikk alcíme a következőket tartalmazta:
„felperest, a bank Rt. elnök-vezérigazgatóját sejtik olajipari berkekben a 2-es cég neve Rt. közvetett
amerikai offshore gazdája mögött. A fúrócég 10 milliárd forint éves árbevételének zöme a felperes
neve által elnökölt 1-es cég neve Rt. megrendeléseiből származik." A cikk kitért továbbá arra, hogy
„...kívülállók azonban nem értették, 2-es személy miért osztotta meg két vállalkozása között
testvériesen a 2-es cég neve-üzletrészeit. Magyarázat lehetett az olajipari berkekben futótűzként
terjedő pletyka, hogy valójában csak a 2-es személyé az reaktor mögött az elmúlt években
cégbirodalom építésbe fogott felperes neve bank Rt. elnök-vezérigazgatója áll (lásd. 2-es cikk címe



írásunkat), akinek azért kell trükköznie, mert egyúttal ő a 1-es cég neve alelnöke is, márpedig
összeférhetetlen, ha az eladói és vevői oldalon is egyazon személy szerepel."

A felperes keresetében kérte, hogy a bíróság a Ptk. 78.§-a alkalmazásával állapítsa meg
alperes a cikk alcímében közökekkel továbbá azzal a kijelentéssel „ ... a reaktor mögött az elmúlt
években cégbirodalom-építésbe fogott felperes neve az bank elnök-vezérigazgatója áll ... akinek
azért kell trükköznie, mert egyúttal ő a 1-es cég neve alelnöke is, márpedig összeférhetetlen, ha az
eladói és vevői oldalon is egyazon személy szerepel." megsértette a jóhírnevét.
Burkoltan vagy kevésbé burkoltan ugyanis alperes jogellenességgel, törvénytelenséggel vádolta, az
olvasókban azt a képzetet keltette, mintha bűnös üzelmeket leplezne.
A kiemelt szöveg egészének hangvétele, tartalma álláspontja szerint alkalmas arra, hogy hátrányos
megítélését eredményezze.
Az alperes valótlan híresztelésével becsületébe gázolt, emberi méltóságát sértette. Kiemelte egyben,
hogy az üzleti életben nehézségeket okozott a valótlanul sugalmazott összefüggés, mert a
tárgyalások során az alperesi állításokat többször kellett cáfolnia.
A per során felperes hangsúlyozta a valótlan tényközlés azzal valósult meg, hogy az alperesi cikk
állítása szerint a felperes tulajdonolja a 2-es cég neve Rt. közvetett offshore gazdáját és nem felel
meg a valóságnak az sem, hogy a felperes áll reaktor között.
A Ptk. 84.§ (1) bekezdés a. ) pontja szerinti megállapítása mellett felperes kérte, hogy a bíróság
alperest tiltsa el a további jogsértéstől és kötelezze elégtétel adására.

Mindemellett kártérítés címén kérte alperes 750.000 Ft, valamint 2005. március 5-től
számított törvényes kamatai megfizetésére kötelezését.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasítását kérte, perköltségeire igényt tartott. Annak
előrebocsátása mellett, hogy álláspontja szerint a felperes közszereplőnek minősül, állította a
cikkből nem lehet azt a következtetést levonni, a felperest törvénytelenséggel hozta összefüggésbe.
Úgy ítélte meg továbbá, hogy a cikk - a rendelkezésre álló adatok feltárása mellett - közérdekű
témát feldolgozva véleményt fogalmazott meg, ezért a felperes személyiségi joga nem sérülhetett
meg.

A való tényekből levont következtetés ugyanis nem vezethet a joghírnév sérelméhez.

A felperes keresete nem volt megalapozott.

A Ptk.75.§ (1) bekezdése általános érvénnyel rögzíti, hogy a személyhez fűződő jogokat mindenki
köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelmében állnak.
A Ptk.78.§ (1) bekezdése értelmében a személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév
védelmére is.

A Ptk.78.§ (2) bekezdése rögzíti, hogy a jó hírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más
személyre vonatkozó, azt sértő, valótlant tényt állít, híresztel vagy való tényt hamis színben tüntet
fel.

A kialakult bírósági gyakorlat szerint hírnévrontást csak az objektív valóságnak meg nem
felelő közlés valósíthat meg. Értékítélet - azaz a való tényekből levont következtetés - nem vezethet
a jóhírnév sérelméhez még akkor sem, ha mások nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz. Amennyiben
azonban az értékítélet önkényes és nem felel meg az ésszerű gondolkodásnak, a gyakorlati
tapasztalatoknak és a logika szabályainak, adott esetben értékelhető úgy, hogy a valóságot hamis
színben tünteti fel és ezzel a személyhez fűződő jogsérelem megvalósulhat. A személyre vonatkozó



objektíve valótlan tényállítást kifejező közlés azonban csak akkor eredményez jogsértést, ha
alkalmas arra, hogy az érintett társadalmi megítélését hátrányosan befolyásolja.

Annak megítélése során, hogy a cikk alcímének és a kiemelt szövegrészeknek a közreadásával
megsérült-e a felperes jó hírneve, a bíróságnak előzetesen két kérdést kellett elbírálnia. Egyrészt azt,
hogy a kifogásolt cikkben alperes - az Alkotmány 61 .§ (2) bekezdésében deklarált sajtószabadság
keretében - az Alkotmány 61.§ (1) bekezdésének megfelelően véleménynyilvánítási jogát
gyakorolta-e.

Másrészt abban a kérdésben is állásfoglalásra volt szükség, hogy a közreadott tartalommal
megvalósult-e a felperes személyiségi jogának megsértése.

A sajtóról szóló 1986. évi II. törvény (továbbiakban: St.) 2.§ (1) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaságban mindenkinek joga van arra, hogy tájékoztatást kapjon szűkebb környezetét, hazáját,
a világot érintő kérdésekben. A sajtó feladata - a hírközlés más eszközeivel összhangban - a hiteles,
pontos és gyors tájékoztatásról való gondoskodás.

A St. 2.§ (3) bekezdése rögzíti, hogy a sajtó feladata a társadalmi jelenségek közötti
összefüggések megértésének elősegítése.

Az alperesi cikk a nemzetgazdaságban jelentős szerepet betöltő bank Rt. és 1-es cég neve Rt.,
valamint az olajfúrással foglalkozó 2-es cég neve Rt. üzleti lépéseit követte nyomon.

Erre tekintettel a bíróság jogi álláspontja szerint a téma feldolgozása során közérdeklődésre
számot tartó kérdések közreadására került sor.

A Legfelsőbb Bíróság sajtóhelyreigazítási perekre megalkotott, de a személyiségi jogi
perekben is irányadó 12. számú Polgári Kollégiumi állásfoglalása III. pontja leszögezi, hogy
véleménynyilvánítás, értékelés, bírálat, valamint társadalmi, politikai, tudományos és művészeti vita
önmagában nem lehet sajtó helyreigazítás alapja. Az ilyen tárgyú viták szabad kibontakozása a
társadalmi fejlődés nélkülözhetetlen feltétele, közéleti aktivitásra ösztönöz, társadalomformáló és
személyiségalakító hatású. Az ilyen tárgyú közlemények olyan tényállításokat, tényközléseket is
tartalmazhatnak, amelyekre vonatkozóan esetenként éppen a rendelkezésre álló előzmények, adatok
alapján állított, illetve feltételezett tények valóssága, vagy valótlansága a vita tárgya.

Mindezeket a körülményeket mérlegelve a bíróság akként ítélte meg, hogy az alperesi cikk
közérdeklődésre számot tartó témában véleménynyilvánításra vállalkozott.

A véleménynyilvánítás alkotmányos jogának gyakorlása során is megvalósulhat azonban a
személyiségi jog megsértése ha valótlan adatokat tartalmaz.

E körben a Legfelsőbb Bíróság PK.12. állásfoglalásának II. pontja leszögezi, hogy a sajtó
helyreigazítás iránti igény elbírálásánál a sajtóközleményt a maga egészében kell vizsgálni. A
kifogásolt közléseket, kifejezéseket nem formális megjelenésük, hanem valóságos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni, a sajtóközlemény egymással összetartozó részeit összefüggésükben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a társadalmilag kialakult közfelfogásra is.

A bíróság jogi álláspontja szerint maga a cikk címe és a „sejtik", valamint a „magyarázat
lehetett" kifejezések arra utalnak, hogy a cikk írója nem tényeket kívánt közölni, hanem az
adatokból merített következtetéseit, véleményét osztotta meg olvasóival.



Mindehhez hozzáfűzi a bíróság, hogy a felperes mint a pénzügyi világ egyik meghatározó
magyarországi szereplője közszereplőnek minősül, ekként a róla közöltekkel megvalósuló
személyiségi jog megsértésének mércéjét magasabb szinten kell megvonni. A felperesnek ugyanis
mint közszereplőnek a vele szembeni megnyilvánulások esetében nagyobb türelmet kell tanúsítania.

Ugyanakkor nem hagyható figyelmen kívül, hogy az objektíve valótlan tényállítást kifejező
közlés csak abban az esetben valósíthat meg jó hírnév sérelmét, ha alkalmas az érintett társadalmi
megítélésének hátrányos befolyásolására. Azt a felperes a perben nem részletezte, hogy az alperes
közléseivel miként és mennyiben valósult meg társadalmi megítélésének hátrányos befolyásolása.

Az előzőekben kifejtetteket mérlegre téve a bíróság úgy ítélte meg a felperes jó hímeve
megsértésének megállapításához szükséges előfeltételek nem adottak.

Ezért a bíróság a felperes keresetét elutasította.

A felperes pervesztes lett, így az Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében köteles az alperes
képviseletével felmerült perköltségek megfizetésére. Ennek összegét a bíróság a 32/2003. (VIII.22.)
IM sz. rendelet 3.§ (2) bekezdés a.) pontja alkalmazásával határozta meg.

A felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése, továbbá a 6/1986. (VI.26.) IM sz. rendelet 12.§ (2)
bekezdése alapján köteles továbbá a feljegyzett kereseti illeték megtérítésére.

Budapest, 2006. szeptember 27.

Dr. Öcsödi Ágnes s.k.
bíró


