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A Pécsi Torvényszék a dr. Molnar Péter ligyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Vicze-Ivan Viktoria jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa €és kartérités megfizetése irant inditott
perében a Pécsi Torvényszeék 2018. februar 9. napjan kelt 14.P.20.635/2012/133. szamu itélete ellen
a felperes altal 134., az alperes altal 135. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
az alperest maganegészségligyi ellatas, gyogyaszati segédeszkoz és haztartasi kisegitd koltsége
cimén 2015. november 1. napjatol 2018. februar 28. napjaig terheld jaradék 6sszegét havi 20.000
(htiszezer) forintra, az alperes altal ezen a jogcimen 2018. marcius 1. napjatol kezdédden fizetendd
jaradék oOsszegét 30.275 (harmincezer-kettoszazhetvenot) forintra, a 2015. november 1. napjatol
2018. februar 28. napjaig terjedd iddre jard hatralék osszegét 560.000 (6tszazhatvanezer) forintra, és
ennek az elséfoku itélet szerinti kamataira leszallitja, mig az alperest terhelé 308.372 forint
marasztalasi 0sszeget 327.167 (hdromszazhuszonhétezer-egyszazhatvanhét) forintra, és ennek az
elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira felemeli.

Megallapitja, hogy az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesnél 2011. marcius 31. napjan a
jobb honaljarokban joindulati kotdszovetes zsirdaganatot diagnosztizaltak. A jobb melle kb. 30 %-
kal nagyobb volt a baloldalinal, ezért a zsirdaganat eltavolitdsaval egyiitt plasztikai jellegii
emldkorrekciodra is sor kertilt. Az alperesi intézményben 2011. junius 20. napjan a jobb honalj feldl
fels6-kiils6 behatolasnak megfeleld mitét tortént, a mitéti metszés igy nem a szokasos
emlokisebbité mitéti technikdnak felelt meg. A felperest 2011. jinius 22. napjan otthondba
bocsatottak, a zardjelentés szerinti utasitdsokat betartotta, panasza nem volt. A mitéttel 6ssze nem
fliggd nyaki, derék- és vallpanaszai miatt igénybe vett gyogyfiirdokezelést kovetden, 2011.
szeptember 13. napjan jelent meg az alperes ambulancidjan, mert a jobb melle bedagadt, valla,
felkarja fajdalmassa valt. A miitétet végzd orvos nyirokpangas miatt specialis melltartd viselését,



nyirokmasszazst és rendszeres gyogytornat javasolt. 2011. oktober 26. napjan a gyogytorna ellenére
nem csokkend panaszok mellett nyirokddémat diagnosztizaltak, egyéni tornat, nyirok drainage-t
irtak el6. A kompresszios melltartd allando viselése okan a felperesnél borbetegség 1épett fel, emiatt
2011. november 11. napjan borgydgyaszaton gyulladasgatlo, fertdtlenitd borkezelést és gyogyszeres
kezelést javasoltak. 2012. aprilis 4. napjan a jobb vallaban jelentkez6 kisfoki mozgésbeszikiilés €s
érzékenység hatterében adhesiv capsulitist (fagyott vall szindromat) véleményeztek, gydgytornat,
gyulladasgatld hasznalatat javasoltak.

A felperest korabban a térdeit érintd elfajulasos elvaltozasok miatt tobb alkalommal mutottek,
reumatoldgiai ellatasban részesiilt, 2006. 6ta jar pszichidterhez. 2002 novemberétél 40%-os
munkaképesség-csokkenést  véleményeztek nala. 2011  aprilisaban az  Ossz-szervezeti
egészségkarosodasat 35%-ban allapitottdk meg azzal, hogy abbdol 20% mozgasszervi, 10%
pszichiatriai, 5% légzdszervi karosodas. A tarsadalombiztositasi perben kirendelt igazsagiigyi
szakérté a kezelést igényld nyirokpangast, a felperes relative egyenstulyban 1évé pszichés
allapotanak felborulasat is értékelve az Ossz-szervezeti egészségkarosodas megallapitott mértékét
42%-ra emelte.

A felperes fajdalomcsillapitd készitmények szedésére kényszeriil, melynek havi koltsége 3.500
forint. Napi 24 oOraban kompressziés melltartot kell viselnie, 2011. janius 21. napjatol 2012.
augusztus 31. napjaig 10 db kompresszids melltartot vasarolt 136.502 forint értékben. 2012. marcius
7. és 2012. julius 20. k6zott 23 alkalommal vett igénybe gydgytornakezelést, melynek koltsége
62.000 forint volt.

A felperes 71., 75., 90. és 118. sorszam alatt modositott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes a testi épséghez, egészséghez fliz6do jogat megsértette. Kérte, hogy a birosag az
alperest 7.000.000 forint nem vagyoni kartérités ¢és ennek 2011. augusztus 20. napjatol a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kotelezze.

A vagyoni kartéritési igényeit az alabbiak szerint terjesztette eld:
a 2011. november 11-i borgydgyaszati ellatasaval Osszefiiggésben sziikségessé¢ valt
gyogyszerek ¢és gyogyhatasu készitmények megvasarlasaval felmerilt 9.006 forint
megtéritését kérte;
gyogyszerkoltség cimén 2011. jalius 1. napjatél kezdédden havi 3.500 forintot igényelt;
gyogyaszati segédeszkdzok €s rehabilitacios kezelések koltsége korében a kompresszids
melltartd koltségére évi 24 db figyelembevételével a 2011. oktdber 1. és 2017. augusztus 31.
kozotti idore Osszesen 1.986.800 forintot kovetelt, ezen beliil a 2011. oktober 1. napjatol
2015. oktober 31. napjaig terjedd idore havi 25.000 forintot, a 2015. november 1. napjatol
2016. junius 30. napjaig terjedd idére havi 31.000 forintot, a 2016. julius 1. napjatol 2017.
augusztus 31. napjaig terjedd idére havi 36.700 forintot kért. 2017. szeptember 1. napjatol
kezdddden jaradékként ezen a cimen havi 36.700 forintot igényelt;
rehabilitacios kezelések koltsége cimén 2012. marcius 7. és 2012. julius 20. kozott 23
alkalommal végzett gydgytorna 62.000 forint dsszegli kdltségének megtéritését kérte;
utazasi tobbletkoltség cimén érvényesitett igénye a 2011. szeptember 14. napjatol 2014.
december 31. napjaig terjedd idore 171.480 forint volt;
maganegészségiigyi ellatasok koltsége cimén 2015. november 1. napjatol kezdédden a Foldi-
féle komplex nyirokterapiara évi 120.000 forint, a Terrier-modszerrel torténd kezelésre évi
48.000 forint, a pszichiater koltségére havi 8.000 forint, vizi tornara évi 12.000 forint, illetve
utobbira 2016. januar 1. napjatol évi 15.300 megtéritését kérte. A 2015. november 1.



napjatol 2017. augusztus 31. napjaig keletkezett 512.050 forint hatralék mellett ezen a cimen
2017. szeptember 1. napjatdl havi 23.275 forint jaradékot igényelt;

haztartasi kisegitd koltsége cimén évi 24.000 forint figyelembevételével a 2015. november 1.
napjatol 2017. augusztus 31. napjaig terjeddé idore 44.000 forint, 2017. szeptember 1.
napjatol havi 2.000 forint jaradék megtéritését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes altal igényelt 6sszegeket eltilzottnak tartotta.

A Pécsi Torvényszék a 14.P.20.635/2013/64. szami kozbensd itéletével, amely a Pécsi [télétabla
Pf.I11.20.058/2015/4. szamt kozbenso itéletével emelkedett jogerdre, megéallapitotta az alperes
kartéritési felel0sségének fennallasat az alperes altal 2011. jinius 20. napjan végzett mutétet
megeldzo tajékoztatasi kotelezettség, valamint a mitéti utokezelés elmulasztasa miatt.

Az elsofoku birosag 14.P.20.635/2012/133. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes a
felperesen 2011. janius 20. napjan végzett mutéttel kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség €s a
miitéti utokezelés elmulasztdsaval megsértette a felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Az
alperest 3.500.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2011. junius 20. napjatol a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamatai; gyogyszerkoltség cimén 2011. julius 1. napjatél havonta, minden
honap 5. napjaig havi 3.500 forint jaradék, a 2011. jalius 1. és 2018. februar 28. kozotti idore ezen a
cimen 280.000 forint hatralék, és ennek 2014. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamatai;
maganegészségiigyi ellatas, gyogyaszati segédeszkoz €s haztartasi kisegitd koltsége cimén 2015.
november 1. napjatél 2015. december 31. napjaig havi 31.000 forint, 2016. januar 1. napjatol
kezdédden havi 31.275 forint jaradék, ezeken a cimeken a 2015. november 1. és 2018. februar 28.
kozotti idére 875.150 forint hatralék és ennek 2016. oktdber 1. napjatdl jard késedelmi kamatai;
308.375 forint és ennek 2014. augusztus 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezéd mértékli kamata megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A maganegészségiigyi ellatas, gyodgyaszati segédeszkoz ¢s haztartasi kisegitd koltségére megitélt
jaradéktételben az elsdfokt birésag a gyogyaszati segédeszkdz havi 13.000 forint, a
maganegészségiigyi ellatds havi 16.000 forint (2015. november-december), illetve havi 16.275
forint (2016. januar 1. napjatol) és a haztartasi kisegitd havi 2.000 forint koltségét vonta 0ssze. A
308.372 forint marasztalasi Gsszeg harom tételbdl tevodott Ossze: 136.502 forint gyogyaszati
segédeszkoz 2015. oktober 31. napjaig felmeriilt koltsége, 62.000 forint gyodgytornaval felmeriilt
koltség és 109.870 forint utazasi koltség.

Az elséfoku birosag rendelkezett a jaradékfizetési kotelezettség elozetes végrehajthatosagarol, az
alperest 285.348 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte, és gy hatarozott,
hogy a felek a jogi képviselettel felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az elsofoku birdésag a felperest ért nem vagyoni hatrany vizsgalata sordn szamba vette, hogy a
szakértd a felperes pszichés karosodasat az alperesi karokoz6 magatartassal dsszefiiggésben 5%-o0s
mértékben 4llapitotta meg, valamint, hogy a kompresszios melltartd folyamatos viselése, a
rehabilitacios kezelésekre jaras, a befagyott vall miatti fajdalomérzet, mozgasbesziikiilés a felperes
korabbi ¢életmindségéhez, ¢letviteléhez képest negativ valtozast eredményezett. Az els6fokt birdsag
3.500.000 forint 0sszeget talalt alkalmasnak a felperest ért hatrany kompenzalasara.

A felperes vagyoni karigényét az elsdfoku birdsag az aldbbiak szerint biralta el:



Az egyszeri alkalommal felmeriilt 9.006 forint gyogyszerkoltséget nem itélte meg, mert arra
kovetkeztetett, hogy a 2011. november 11-i ambulans lapon az orvosi javaslatban felsorolt
gyogyszereket, készitményeket a felperes 2016. aprilis 4. napjan vasarolta meg, igy az eltelt idére
figyelemmel nem hozhat6 6sszefiiggésbe az ambulans lap tartalma és a gydgyszerbeszerzés.

A gyogyaszati segédeszkozok és rehabilitdcios kezelések koltsége korében a felperesnek azt az
allitasat, hogy az alperesi magatartas okan kényszeriil kompresszios melltartd folyamatos viselésére,
a perben beszerzett szakvélemény alapjan elfogadta. Figyelembe vette, hogy a kompresszios
melltartd arat a tarsadalombiztositas nem tdmogatja. Kifejtette, hogy a felperes a 2011. jinius 20. és
2015. augusztus 21. kozotti idészakra lejart kovetelésként azt a koltséget igényelheti, amely a
kompresszios melltartok vasarlasa folytan nala igazoltan kiadasként jelentkezett, jaradékigényét az
ezt kovetd idore, 2015. oktdber 1. napjatol terjesztheti eld. Az elséfoku birdsag a folyamatos
hasznalatra, a napi gyakorisagu mosasra figyelemmel a kompresszios melltartok elhasznalodasat két
hoénapban hatdrozta meg azzal, hogy egyidejlileg két darab melltartora feltétleniil sziiksége van a
felperesnek, ami évenként 12 darab megvasarlasat feltételezi. A felperes altal csatolt, idérendben
legutolsd, 2016. julius 6-i és julius 11-1 drajanlatok osszegére is figyelemmel egy melltartod koltségét
(egyuttal a havi koltséget) 13.000 forintban allapitotta meg.

A gyogytornakezelés kapcsan ugy foglalt allast, hogy arra a felperesnek bizonyosan sziiksége volt,
igy a 2012. marcius 7. és 2012. julius 20. kozott felmeriilt, szamlaval igazolt 62.000 forint kiadas
megtéritését kovetelheti.

A maganegészségligyi ellatasok tekintetében az els6foku birdsag elfogadta a szakvéleménynek azt a
megallapitasat, hogy a tarsadalombiztositas keretében nyujtott kezelés nem elegendd, indokolt a
Foldi-féle komplex nyirokterapia €s a vall Terrier-mddszerrel torténd kezelése is, igy az els6foku
birésag a felperes ez irdnyu igényét 2015. november 1. napjatoél kezddéddéen megalapozottnak
mindsitette. A szakvélemény adatait egybevetve a felperes altal eldterjesztett igényekkel és az
azokat alatdmaszto okiratokkal, ugy foglalt allast, hogy a Foldi-féle terapia koltségeként megjeldlt
évi 120.000 forintot, a Terrier-mddszerrel torténd kezelés koltségeként meghatarozott évi 48.000
forintot, valamint a tarsadalombiztositas altal tdmogatott vizi torna onrészét (2015. december 31.
napjaig 400 forint/alkalom, évi 12.000 forint, 2016. januar 1. napjatol 510 forint/alkalom, évi 15.300
forint) az alperes koteles megtériteni. Az elséfoku birdsag ugyanakkor nem taldlta indokoltnak
pszichiater magéantton torténd igénybevételét arra figyelemmel, hogy a tarsadalombiztositas terhére
a pszichiatriai gondozas megvalosithato, a maganiton torténd ellatas indokoltsagat a szakvélemény
adatai sem tamasztjak ala. A fenti adatok alapjan az els6foku birdsag 2015. november 1. és 2015.
december 31. kozotti idore éves viszonylatban 180.000 forint, havi 16.000 forint, 2016. januar 1.
napjatol kezdédden évi 183.300 forint, havi 16.275 jaradékigényt tartott alaposnak.

A haztartasi kisegitd koltségeként megjelolt havi 2.000 forint felperesi igényt nem talalta
eltulzottnak az els6foku birésag, mert a mozgasbesziikiilés okan a felperes a vall és a kar nagyobb
intenzitassal, mozgastartomannyal jar6 hasznalataval jar6 munkakat (fliggonyok levétele, felrakasa,
ablaktisztitds) nem tudja elvégezni.

A perkoltség viselésérdl arra figyelemmel hatarozott, hogy a felperes 50%-ban lett pernyertes, igy a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 81.§ (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseletiikkel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités 0Osszegének 7.000.000 forintra torténd



felemelését, az alperes 9.006 forint egyszeri gyogyszerkoltség megtéritésére kotelezését, a 308.372
forint Osszegli vagyoni kartérités 1.396.870 forintra torténd felemelését, a maganegészségligyi
ellatas, gyogyaszati segédeszkoz €és haztartasi kisegitd jaradéka Osszegének havi 61.975 forintra
torténd felemelését, a perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat és az alperes els6foku
perkoltség megfizetésére, ezen beliil 7.380 forint szakértdi vizsgalaton valdo megjelenéssel felmeriilt
koltség megtéritésére kotelezését kérte.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfokl birésag a nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozasanal nem mérlegelt minden koriilményt, a megallapitott 6sszeg nem alkalmas az Ot ért
nem vagyoni hatrdny kompenzéldsidra. Kiemelte, hogy a nyirokddéma maradando
egészségkarosodast jelent, egész ¢életében el kell viselnie annak hatranyait. A karokozas
idépontjaban 42 éves volt, fiatalon szenvedett egészségkarosodast. Az élete végéig viselendd
kompressziés melltartd miatt gatlasossa valt, emiatt megromlott a parkapcsolata is. Az itéleti
tényallas vonatkozasaban allitotta, hogy nem jart 2006 év 6ta rendszeresen pszichidterhez, 2002.
november 1-t6l nem véleményezett ndla orvosszakértéi bizottsdg 40 %-os munkaképesség-
csokkenést, a miitét utdn pedig nem 40, hanem 42 % mértékli munkaképesség-csokkenést
allapitottak meg.

A 9.006 forint gyogyszerkoltséggel Osszefliggésben ramutatott, tévedés, hogy 2016. aprilis 4. napjan
vasarolta meg ezeket a készitményeket, ebben az idépontban csak gyogyszertari igazoléast kért az
ambuléns lapon szerepld gyogyszerek arardl, a beszerzésre ténylegesen 2011-ben kertilt sor.

A kompresszids melltartok kapcsan arra hivatkozott, hogy a szamlaval igazolt koltség nem a teljes
koltsége. Nem csak az els6fokt birdsag altal megjelolt darabszami melltartot vasarolta meg, csupan
ennyirdl érizte meg a szamlat, ugyanakkor a szamlaval igazolt koltség sem 135.502 forint, hanem
146.291 forint volt. Kiemelte, nem elégséges az els6foku birdsag altal megallapitott évi 12 db
melltartd, mert eltérd kialakitast melltartot visel nappal, illetve éjszaka, a két honap kihordasi ido €s
az egy garnitura valtas okdn igy minimum évi 24 db melltartora volt, van és lesz sziiksége. Vitatta az
elséfoku birosag altal elszamolt 13.000 forint Osszegli darabarat is, az elsdfoktl birdsag altal
figyelembe vett 2016. jilius 6-i 4rajanlat alapjan 14.274 forint + Afa egy db melltartd ara, amire
még 2.000 forint szallitasi koltség is rakodik, igy valtozatlanul allitotta, hogy 18.350 forint/db ar
nem eltulzott.

A gyogytornakezeléssel Osszefiiggésben megtéritendd 62.000 forintot és a 109.870 forint utazési
koltségtérités dsszegét fellebbezési kérelme nem érintette, igy a 308.372 forint marasztalasi dsszeget
alkotd harom résztétel koziil a 136.502 forint felemelését kérte 1.225.000 forintra, ebbdl kovetkezett
a 1.396.870 forintra vonatkoz6 fellebbezési kérelem.

A maganegészségiigyi ellatas koltségeivel Osszefliggésben a pszichiatriai kezelés figyelmen kiviil
hagyasat kifogasolta. Arra hivatkozott, hogy a teriiletileg illetékes kezeldorvost ismeri, de nem bizik
benne, igy gydgyuldsa érdekében jogaban all olyan egészségiigyi ellatast valasztani, amelyben
leginkdbb megbizik. A LEGI-ben nagyon kevés id6 jut egy betegre, az ott nyujtott kezeléstdl érdemi
gyogyulds nem varhat6. A maganegészségiligyi ellatds, gyodgyaszati segédeszkO6z ¢és haztartasi
kisegitd megtéritése jogcimén a keresetével egyezden, de az elséfoku birdsag altal alkalmazott
Osszevonast kovetve (23.275 + 36.700 +2.000=) kérte a jaradék 61.975 forintra torténd felemelését.

A perkoltségre vonatkozo részében a fellebbezését azzal indokolta, hogy a fellebbezés teljesitése
esetén a pernyertesség-pervesztesség aranya is megvaltozik, igy az alperest perkoltségben kell



marasztalni. Miutan pedig az els6foku birésag nem rendelkezett a szegedi szakértdi vizsgalaton valod
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A felperes modositott kereseti kérelme a vagyoni kartéritési tételek kapcsan késedelmi
kamatkdvetelés iranti igényt nem tartalmazott, ¢ vonatkozasban azonban a felperes a masodfoku
targyalason az 1952. évi Pp. 247.§ (1) bekezdésébe nem {itk6z6 mddon, az 1952. évi Pp. 146.§ (5)
bekezdés c) pontja alapjan keresetét az eredetileg nem kovetelt jarulékokra kiterjesztette, az
els6foku itéletben irt marasztaladsnak megfeleld idoponttdl kérte az egyes kartéritési tételek utan az
alperes késedelmi kamatban torténd marasztalasat.

Az alperes fellebbezésében tigyszintén az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte azzal, hogy
a nem vagyoni kartérités 6sszegét a masodfoku birosag szallitsa le 2.500.000 forintra, a havi jaradék
Osszegét 2015. november 1. napjatdél 10.666 forintra, és ennek megfeleléen csokkentse a lejart
idészakra vonatkozé jaradék Osszegét is, mig az egyOsszegli vagyoni kartéritést szallitsa le 295.372
forintra.

Az alperes allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités 0sszegét eltulzott mértékben allapitotta meg
az els6fokt birosag. Dr. K E igazsagiigyi orvosszakérté az életmindségben beallt negativ iranyu
valtozast ugy szamszerisitette, hogy a nyirokddémaval kapcsolatban fellépd egészségkarosodas
mértéke 7%, a vallal Osszefiiggd elvaltozas 5-7%, a pszichés elvaltozas 5%, igy az alperesi
mulasztassal 0Osszefliggésben kialakult egészségkarosodas 15-17 %-ra tehetd, azonban a
nyirokrendszer sértése €s a vall &tmeneti korlatozottsaga semmiképpen sem lett volna elkeriilhetd. A
felperest 2017 nyaran vizsgalé dr. H Gy igazsagiigyi orvosszakértd az allapotaval kapcsolatban
konkrétumot nem tudott mondani. A felperes igy nem igazolt olyan mértékli egészségkarosodast,
mely az itéletben megallapitott nem vagyoni kartéritést megalapozna.

A 10.666 forint jaradékigényt az alperes annyiban taldlta indokoltnak, hogy abbol 3.500 forint a
gyogyszerkoltség, 2.166 forint a melltartora esé koltség és 5.000 forint az egészségiigyi ellatas
koltsége. A felperes bizonyitottan atlagosan évente 2 db melltartét vasarolt, igy 13.000 forint
darabar alapulvételével évente 26.000 forint koltsége meriil fel, ami havi 2.166 forint jaradékigényt
alapoz meg. Ramutatott az alperes arra, hogy a melltartdviselés a nyirokddéma nélkiil is sziikséges
lenne.

A maganegészségiigyi ellatasok tekintetében arra utalt, hogy dr. K E orvosszakértd véleménye
szerint a felperes allapota végleges, ugyanakkor arrdl nem nyilatkozott a szakértd, hogy a végleges
allapot fenntartdsdhoz kezeléseket kellene alkalmazni. A felperes allapota vizi torndval €s atlagosan
havi egy alkalommal térténd magéantton igénybe vett egészségiigyi ellatassal szinten tarthato, ezért
a magéanegészségiigyi ellatas korében havi 5.000 forint megtéritése indokolt. A gyogytornakezelés
miatti 62.000 forint marasztalasi Osszegbdl az A Kft. altal 2012. marcius 7-1 datummal 13.000
forintrdl kiallitott szamla kapcsan vitatta, hogy az a gyogytorna koltsége lenne.

A haztartasi kisegité alkalmazasa korében a felmeriilé igény jogalapjat is vitatta az alperes azzal,
hogy a felperes mozgasszervi panaszai a perbeli ellatastol fiiggetleniil is fennallnak, sorsszeri

megbetegedései miatt korlatozott bizonyos hazimunkék elvégzésében.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.



A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elsdfoku eljaras adatai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti, illetve pontositja:

A felperes 1968. évben sziiletett, a 2011. janius 20-1 beavatkozas idején 43 éves volt. 2003. és 2006.
évben is szorongasos depressziv tlinetekkel allt pszichiatriai kezelés alatt, majd pszichiatriai
kezelése 2010. évtol, munkahelyének elvesztése folytan ismételten indokoltta valt.

A felperesnél az alperesi beavatkozassal 0Osszefliggésben sulyosnak nem mindsiild emlo-
nyirokodéma alakult ki, a miitéttel érintett emlé duzzadtabb, érzékenyebb, az ellenoldalihoz képest
20% mértékli tomegkiilonbség jelentkezik. A nem dominans oldali jobb valldban (a felperes
balkezes) az elhtizo6dd inaktiv szakaszra visszavezethetéen kismértékii mozgasbeszikiilés ¢és
fajdalmassag alakult ki. Fizikai allapotromlasaval 6sszefiiggésbe hozhato pszichés zavara fennall, de
az relative jol kompenzalt. Az alperesi mulasztassal okozati 0Osszefiiggésbe hozhatd
egészségkarosodas a vall mozgaskorlatozottsagabodl eredéen 5-7%, az emld-nyirokddéma folytan
7%, a pszichés elvaltozdsok miatt 5% mértékii, ami dsszességében 15-20% mértékii 6ssz-szervezeti
egészségkarosodast alapoz meg.

Allapota miatt folyamatosan kezelésre szorul, a véllat érint6, illetve a nyirokkeringést javitd
gyogytornat kell végeznie, allando jelleggel kompresszios melltartot kell viselnie.

A kompresszids melltartd viselése miatt kialakult borbetegség kezelése 2011. novemberében 9.006
forint koltséggel, a 2012. marcius 7. és 2012. julius 20. kozott 22 alkalommal végzett gydgytorna
49.000 forint koltséggel jart, a vallpanaszai miatt 2012. marcius 7. napjan igénybe vett szakorvosi
vizsgalat koltsége 13.000 forint volt.

A 2011. oktober 3. és 2015. jalius 31. kozotti idoben a felperes nem 10, hanem 12 db kompresszios
melltartot szerzett be, ezeknek a vételdra a szallitasi koltség nélkiil 6sszesen 136.501 forint volt,
szallitasi koltséggel egyiitt a bekeriilési koltség 146.291 forintot tett ki. A felperesnek 2015
oktoberétdl, illetve a jovOben is rendszeresen évi 12 darab kompresszids melltartot kell vasarolnia,
ezzel felmeriild tobbletkdltsége egy darabra vetitve a 13.000 forintot eléri. A 2015. november 1. és
2018. februar 28. kozotti idészakban ezen a cimen felmeriilt koltség 364.000 forint volt.

A felperes a mitéti kovetkezmények miatt rendszeresen igénybe veszi a tarsadalombiztositas altal
tamogatott vizi gyogytornat, amivel 2015. november 1. napjatol kezdédden éves atlagban 12.000
forint, 2016. januar 1. napjatol évi 15.300 forint koltsége mertilt fel és ez a koltség a jovoben is fel
fog meriilni. Emellett allapota a Foldi-féle komplex nyirokterapia alkalmazasat igényli, ami évi
120.000 forint koltséggel jar, indokolt a Terrier-mddszerrel torténd kezelése is évi 48.000 forint
koltséggel, ezeket a kezeléseket azonban a felperes 2015. november 1. napjat kovetd idészakban
ténylegesen nem vette igénybe. A 2015. november 1. és 2018. februar 28. kozotti idészakban a
maganegészségiigyi ellatasokkal (illetve a tarsadalombiztositas altal tdimogatott kezelés onrészével)
felmeriilt koltség 140.000 forint volt. A jovében indokoltan felmeriild koltség ezen a cimen
atlagosan havi 15.275 forint.

A felperes a bal vallat kifejezetten igénybe vevo haztartasi munkakban segitségre szorul. A potlasra
szorul6 munkdjanak ellenértéke havi 2.000 forint, a 2015. november 1. és 2018. februar 28. kozotti
id6északban 56.000 forint volt.



A felperes a fellebbezésében vitatta, hogy a pert megel6zden nala 40%-os mértékli munkaképesség-
csokkenést allapitottak volna meg, ezt az adatot azonban dr. K K igazsagiigyi szakért6 altal készitett
orvosszakértdi vélemény személyes vizsgalati része tartalmazza (47. sorszam alatt csatolt 2. oldal),
melyre a felperes észrevételt nem tett, ettdl eltérd adatot nem bizonyitott, igy az elséfoku birdsag ezt
a tényt helyesen rogzitette.

A kiegészitett tényallasra figyelemmel a felperesnél kialakult nem vagyoni sérelem korében
értékelni kellett, hogy 42 éves kordban szenvedte el az egészségkarosodast, igy eldrelathatdéan
évtizedekig kell az abbdl szarmazo hatranyokkal egylitt élnie. A jobb vall csekélyebb mértékii
mozgasbeszikiilése ¢s fajdalmassadga nem csupan egyes mindennapi tevékenységeiben korlatozza,
de egyuttal azt is eredményezi, hogy az amugy is sorsszerii mozgasszervi elvaltozasokkal kiizdo
felperesnél egy korabban egészséges testtajék is problémassa valt. A mellben jelentkezd 6déma
ugyan nem sulyos foku, de a felperes szamara folyamatosan kellemetlenséget okoz, esztétikai
hatranyt jelent. A kompresszios melltartd élethosszig tartd, allando viselése kényelmetlen, és
lehetetlenné teszi a felperes szamara, hogy izlésének, igényeinek megfeleld fehérnemit, flirdéruhat
valasszon, a gyogyaszati melltartd takardsa a felsdruhdzatanak megvalasztasat is befolyasolja. E
koriilmények folytan ndiségének megélésében is kedvezdtlen helyzetbe keriilt. Rendszeresen
jelentkezd feladatot jelent szamara a sziikséges kezelések felvétele, életvitelét ehhez kell igazitania.
Az a tudat, hogy allapotan nem lehet segiteni, a felperest lelkileg megviselte.

A masodfokt birosag megitélése szerint a fentiekben jelentkezd hatranyok masnemii eldnnyel
torténd ellentételezésére a 2011. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel az elséfoku birdsag altal
megallapitott 3.500.000 forint sziikséges, ugyanakkor - a mozgaskorlatozottsag csekélyebb fokara
figyelemmel - egytttal elegendd is, igy a masodfoku birdésdg sem annak felemelésére, sem a
leszallitasara nem latott lehetdséget.

A 9.006 forint gyogyszerkoltség tekintetében a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
altala a 14.P.20.635/2012/90. szamu utoirat mellékleteként csatolt, a gydgyszerkoltségeket
részletezo igazolds szamlanak nem tekinthetd, és nem a kiallitasa idépontjaban felmeriilt koltséget
tikrozi. A felperes a 2011. november 11-i bérgyogyaszati elldtdsa soran rendelt gyogyszerek,
készitmények hasznalatara raszorult, nem mertilt fel adat arra nézve, hogy azokat nem valtotta ki,
igy ebben a kérdésben a masodfoku birdsag az elséfokt birdsagétol eltérd ténybeli kovetkeztetésre
jutva megallapitotta, hogy e koltség a felperesnél a kompresszios melltartd viselésének
szovodményeként kialakult borbetegség kezelésével meriilt fel, ilyenként azt az alperesnek meg kell
téritenie.

Az alperes a rehabilitacios kezeléssel felmertiilt 62.000 forint megtéritése iranti igénybdl az A Kft.
altal 2012. marcius 7-1 jarobeteg ellatasrol kiallitott 13.000 forint 6sszegli szdmlaval igazolt koltség
indokoltsagat vitatta. A masodfoku birdsag azonban figyelemmel volt arra, hogy a rendelkezésre
allo orvosi iratanyag alapjan a felperest nem szlind vallpanaszai miatt maganbetegként 2012.
marcius 7. napjan dr. Sz I vizsgalta. Az idOpontok egybeesése okdn a masodfokl birdsag arra
kovetkeztetett, hogy a 13.000 forint 6sszegli szamla ezzel a vizsgalattal osszefiiggésben meriilt fel,
igy az ugyan nem mint gyogytorna, hanem mint egyéb orvosi ellatas koltsége a perbeli alperesi
mulasztassal 0sszefliggésben all.

A kompresszios melltartd viselésével felmeriild koltség korében a méasodfoku birdsag okszertinek
talalta azt az els6foku birdsag altal alkalmazott megkozelitést, miszerint a hatralékos idészakra az
igazoltan felmeriilt koltségek figyelembevétele indokolt. A felperes tisztdban volt azzal, hogy
igényét peres uton kell érvényesitenie, annak alatamasztasara az igazolasokat, szamlakat meg kell



Oriznie, igy alaposan feltehetd, hogy a meg0Orzott és csatolt szamlak a ténylegesen felmertilt
koltségeket tiikrozik. Annyiban azonban alapos volt ebben a kérdésben a felperes fellebbezése, hogy
az els6fokt birdsag a szallitassal felmertlt koltséget nem vette figyelembe (aminek indokat nem
adta), holott nem meriilt fel arra utal6 adat, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségét sértette
volna meg azéltal, hogy nem helyben vésérolta meg a melltartokat. igy a szallitasi koltség is olyan
indokolt koltség, amelynek megtéritésére a karokozo koteles, ezért az ezen a cimen megallapitott
136.502 forint marasztalasi koltséget a masodfoka birdsag a szallitdsi koltségre eso
koltséghanyaddal felemelte. Egyebekben a rendelkezésre 4llo6 adatok alatdmasztottak, hogy a
felperes sziikségletét évi 12 darab melltarto kielégiti, atlagosan havi egy darab beszerzése indokolt
¢s sziikséges, a felperes altal elszamolt évi 24 darab eltalzott, mig az alperes altal figyelembe venni
kért évi 2 darab nyilvanvaldan elégtelen. A darabonként és egyuttal havonként figyelembe vett
13.000 forint koltség is megfeleld volt, figyelemmel egyrészt arra, hogy a szallitasi koltség nem
darabonként meriil fel, a korabbiakban is jellemzdéen egyszerre két darabot rendelt a felperes,
masrészt a felperesnek egyebekben is kellett volna melltartot vasarolnia, amit azonban akar olcsobb
beszerzési forrasbol is megoldhatott volna.

A maganegészségiigyi ellatas koltségeivel Osszefliggésben az els6foku birdsag arra volt
figyelemmel, hogy a beszerzett orvosszakértéi vélemények az alperes fellebbezési
hivatkozéasaival ellentétben aldtdmasztottak a tarsadalombiztositds altal nem tamogatott
kezelések  (Foldi-féle komplex nyirokterapia, Terrier-féle gyogytorna  kezelés)
sziikségességét. A felperes azonban sajat eldadasabol kittinden a hatralékos koveteléssel
érintett, 2015. november 1. napjatol kezdddo iddszakban ezeket nem vette igénybe, az igény
érvényesitését is arra alapitotta, hogy sziiksége lenne ezekre a kezelésekre. A masodfoku
birdsdg ezért a hatralékos iddszakra melldzte az igénybe nem vett terdpia koltségeinek
elszamolésat, ¢és azokat csak a folyamatos jaradékigény tekintetében, az elsofoku itélet
kihirdetésétdl szamitott idészakra vette figyelembe. Mivel az alperes havi 5.000 forintot ezen
a cimen elismert, az 1952. évi Pp. 253.§ (3) bekezdésére figyelemmel a hatralékos 28
hénapos idészakra a masodfoku birdsag ezzel szamolt.

Emellett észlelte a masodfokl birdésag, hogy az elsdfoku birdsag szamitasi hibat vétett a havi
atlagos koltség meghatarozasakor, figyelemmel arra, hogy a tarsadalombiztositas altal
tamogatott vizi torna évi 15.300 forint, a Foldi-féle nyirokterapia évi 120.000 forint, a
Terrier-féle kezelés évi 48.000 forint koltsége 0sszesen 183.300 forint, amelynek havi atlaga
nem 16.275 forint, hanem 15.275 forint, igy ebben az 0Osszegben indokolt a felperes
egészseégiigyi ellatasaval felmeriilt koltség figyelembevétele.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag altal kifejtettekkel abban a kérdésben,
hogy a pszichiatriai kezelés tarsadalombiztositasi ellatas keretében is elérhetd, igy a felperes
ezzel kapcsolatban felmertilt koltségeinek részleges megtéritését az alperestdl az 1959. évi
Ptk. 340.§ (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel nem igényelheti.

A haztartési kisegito koltségét illetéen a masodfoku birosag - figyelemmel arra, hogy a felperes jobb
valla kisebb foku mozgasbesziikiiléssel érintett - az els6foku birdsag altal is csekély Osszeglinek
mindsitett igényt alaposnak talalta. A jobb vall mozgésbesziikiilésre figyelemmel, a vall fokozott
igénybevételével jaré haztartasi munkak vonatkozasadban elfogadhatd, hogy a felperes segitségre
szorul, amivel havi 2.000 forint kdltsége bizonyosan felmertil.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét fellebbezéssel érintett
részében részben, az egyszeri gyogyszerkoltséget, a gyogyaszati segédeszkoz koltségét és a



maganegészségiigyi ellatas koltségét érintéen valtoztatta meg az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan.

Az elséfoku itélet szerinti marasztalas a masodfoku itéletben irt valtoztatdsokkal az aldbbiak szerint
alakult (ddlten szedve a fellebbezéssel nem érintett, félkovéren a megvaltoztatott tételek, a
jaradékok 2018. marcius 1. napjatol kezdédden esedékesek):

nem vagyoni kartérités elsofoku itélet masodfoku itélet
gyogyszerkoltség egyszeri 3.500.000 forint 3.500.000 forint
gyogyszerkoltség jaradék 0 forint 3.500 9.006 forint 3.500
gyogyszerkoltség hatralék (2011.  forint/ho ~ 280.000  forint/ho 280.000
szept. 1. - 2018. febr. 28.) forint 62.000 forint 62.000 forint
rehabilitacios kezelés koltsége forint  136.502 forint 146.291 forint
gyogyaszati segédeszkoz koltsége  13.000 forint/hod 13.000 forint/hé
gyogyaszati segédeszkoz jaradék  364.000 forint 364.000 forint
gyogyaszati segédeszkoz hatralék  109.870 forint 109.870 forint
(2015. nov.1. - 2018. febr. 28.) 16.275 forint/ho 15.275 forint/hé
utazasi tobbletkoltség 455.150 forint 140.000 forint
maganegészségiigyi ellatas jaradék 2.000 forint/ho 2.000 forint/ho
maganeii.-i ellatas koltsége hatralék 56.000 forint 56.000 forint

(2015. nov. 1. - 2018. febr. 28)
héaztartasi kisegitd jaradék haztartasi
kisegit6 hatralék (2015. nov. 1. -
2018. febr. 28.)

Az elsO6foku birosadg altal a gyogyaszati segédeszkdz, maganegészségligyi ellatas és haztartasi
kisegitd koltségére megitélt dsszevont, és az atlathatosag érdekében a masodfokt birdsag altal is
ebben a szerkezetben kezelt jaradéktétel 31.275 forint Gsszege igy a maganegészségiigyi ellatas
koltségét érintd havi 1.000 forint leszallitds miatt valtozott 30.275 forintra.

A gyogyaszati segédeszkdz 2015. oktdber 31. napjaig felmeriilt 136.502 forint koltsége, a
gyogytornaval felmeriilt 62.000 forint koltség ¢és 109.870 forint utazasi koltség altal  alkotta
308.372 forint els6foku itélet szerinti marasztaladsi Osszeg a gyogyaszati segédeszkoz koltségét
érintd valtoztatas folytan nétt 9.789 forinttal, az egyodsszegli gyodgyszerkdltség miatt 9.006 forinttal
(6sszesen 327.167 forintra).

A csekély mértékli modositdsok az elséfoku birdsdg 4altal megéllapitott pernyertességi-
pervesztességi aranyokat szamottevoen nem valtoztattdk meg. A felperes els6foku perkoltséget
érintd fellebbezése az 1952. évi Pp. 81.§ (2) bekezdésének alkalmazasara nem terjedt ki, igy a
masodfoku birdsag az elsdfokl perkdltségre vonatkozd részében az elsdfoku itéletet csak annyiban
valtoztatta meg, hogy a sajat koltség viselésére vonatkozo rendelkezést valamennyi koltségre
kiterjesztette. Ennek oka, hogy az eldlegezett koltségek Osszege kozott szamottevd kiilonbség nem
allt fenn, igy a szegedi szakértdi vizsgalaton torténéd megjelenéssel felmeriilt koltséget sem volt
indokolt elkiilonitetten kezelni.

Pertargyértékét tekintve a felperes fellebbezése az alabbiakban volt kifejezhetd: nem vagyoni
kartérités 3.500.000 forint, gyodgyszerkoltség 9.006 forint, gyogyaszati segédeszkdz koltsége
(23.700 forint x 12 =) 284.400 forint, maganegészségiigyi ellatas koltsége (7.000 forint x 12 =)



84.000 forint, dsszesen 3.877.406 forint. A felperes fellebbezése tilnyomorészben eredménytelen
maradt, miutan pertargyértékben kifejezhetden kizarolag a 9.006 forint egyszeri gyogyszerkoltség
vonatkozasdban talalta azt alaposnak a masodfoku birosag.

Az alperes fellebbezése pertargyértékben kifejezve az aldbbiak szerint alakult: nem vagyoni
kartérités 1.000.000 forint, gydgyaszati segédeszkoz koltsége (10.834 forint x 12 =) 130.008 forint,
rehabilitacios kezelés koltsége 13.000 forint, maganegészségiigyi ellatas koltsége (11.275 forint x
12=) 135.300 forint, osszesen 1.278.308 forint. Az alperes fellebbezése a maganegészségiigyi ellatas
hatralékos Osszege tekintetében volt eredményes, ami pertargyértékben nem volt kifejezhetd. A
sikertelen fellebbezések kozott pertargyértékben kifejezhetd kiilonbség az alperes javara 2.590.092
forint, melynek alapulvételével koteles a felperes az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel
az alperesnek masodfoku perkoltséget fizetni, melynek Osszegét a masodfoku birdésag a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval 60.000 forintban allapitotta meg. A felperes
teljes személyes koltségmentességben részesiilt, az alperest személyes illetékmentesség illeti meg,
igy a koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése, 14.§- alapjan a
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Pécs, 2018. junius 7.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



