iéPécsi [tél6tabla
Pf.V.20.124/2018/3. szam

A Pécsi [télstabla az Uts-Siklodi Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) I.r.,
IL.rendii felperes neve (cime) IL.r. és IILrendi felperes neve (cime) IILr. felpereseknek - a Nagy
és Kiss Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tisztességtelen szerzddési
feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a .... Torvényszék 2018. junius 27.
napjan kelt .../18. szdmu itélete ellen a felperesek altal 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a
felperesek az itéletben Oket terheld perkoltséget 15 napon beliil kotelesek az alperesnek megfizetni.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - az illeté¢kes adohatosag
kiilon felhivasara, a felhivasban k6zolt modon és szamldra - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le
nem r6tt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek, mint adosok és az alperes, mint hitelez6 2009. januar 23. napjan ... szerz0désszam
alatt lakossagi jelzalog kdlcsonszerzddést kotottek, melynek célja az addsoknak a szerzddés I11/2.
pontjaban felsorolt korabbi kdlcsontartozasai kivaltasa volt. A kdlcson osszege 55.305,-CHF volt, a
kolcsont a bank forint Osszegben folyositotta. A felperesek a kdlcsonszerzddés 1. pontjaban
kijelentették, hogy a folyositott 0sszeg kozjegyzoi tanusitasanak alapjan elfogadjak, nem vitatjak a
bank nyilvantartasat.

A kolcsonszerzddés I11/5. pontja egyebek mellett az aldbbi rendelkezést tartalmazza: ,,A szerz6do
felek megallapodnak abban, hogy jelen Szerzddés szerinti kolcson folyositdsanak idOpontja,
valamint az Ados fennall6 tartozasa tekintetében a Hitelezd e célra szolgald nyilvantartasait €s az e
nyilvantartasokkal &sszhangban 1évé nyilatkozatait kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni, a
szerz6do felek a kolcson folydsitasa iddpontjanak és a kolcsonszerzodés alapjan, az Adods terhére
mindenkor fennallo6 kolcson- €s jaruléktartozdsa mértékének megallapitasa tekintetében alavetik
magukat a Hitelezd e célra szolgald nyilvantartdsai tartalmanak. Adds/Zalogkotelezett hozzajarul
ahhoz, hogy a jelen okirat alapjan az Adés mindenkori fennalld kolcson- €s jaruléktartozasat,
esetleges végrehajtasi eljaras inditdsa esetén is, a Hitelezd megbizasidra az eldbbiek szerint
kozjegyz0 tanusitsa."



Az 1. rendl felperes, mint zalogkotelezett, ugyanezen a napon a kolcsonszerzodés 1. szamu
mellékleteként jelzdlogszerzddés ingatlant terhelé zalogjog alapitdsdhoz megnevezéssel
jelzalogszerzddést kotott az alperessel, majd a felperesek a kdlcsonszerzodés és a jelzalogszerzodés
alapjan 2009. januar 26. napjan kozokiratba foglaltan egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot
tettek az azokbol eredd kotelezettségeik teljesitésére.

A perbeli jelzalog- és kolcsonszerzodésbol eredd koveteléseket az alperes a .... (....) gazdalkodo
szervezetre engedményezte, mely engedményes ellen a felperesek a .... Jarasbirdsag elétt .... szam
alatt végrehajtds megsziintetése iranti pert kezdeményeztek. A.....Jarasbirdsdg a végrehajtasi
zaradékkal elrendelt végrehajtasok targydban folyamatban 1évé megsziintetési pert a 2018. majus 9.
napjan meghozott végzésével jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A felperesek a keresetiikben a kolcsonszerzodés idézett szerzodési feltétele érvénytelenségének
megallapitasat kérték. Keresetilket a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (11.5.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: R.)
1.§ (1) bekezdésének a), b) és j) pontjara alapitottak. Allaspontjuk szerint a kifogasolt szerzédési
kikotésben a felperesek elére elismerték, hogy a jovoben barmikor fennallod tartozasuk azzal az
Osszeggel azonos, amit az alperes sajat nyilvantartisa alapjan tartozasként megallapit. Ez a
nyilatkozat olyan, az 1959. évi Ptk. 242.§-a szerinti tartozéaselismerés, melyet a felperesek a
szerz0dés megkotésekor, a kolcson folydsitasat megeldézden tettek meg, amikor tartozasuk az
alperessel szemben még egyaltalan nem allhatott fenn. A tartozaselismerés szabalyai alapjan a
szerzOdési feltétel a bizonyitasi terhet kétséget kizardan a felperesekre haritotta, akik a végrehajtasi
zaradékkal indult végrehajtasi eljardsban érdemben nem, csupdn az altaluk kezdeményezett
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti perben bizonyithatjak, hogy a végrehajtandé
kovetelés megszlint vagy érvényesen nem jott 1étre. Ezen tul a kikotés az alperest jogositja fel a
szerzOdés alapjan fennall6 felperesi tartozds Osszegének meghatarozasara, tehat a teljesités
szerzddésszerl voltanak megallapitasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. {téletének indokolasaban mindenekeldtt
megallapitotta, hogy a felek szerzddése az 1959. évi Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
kolcsonszerzédésnek mindsiil, melyre alkalmazandok a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet
rendelkezései. A tamadott kikotés kapcsan rogzitette, hogy az 1959. évi Ptk. 209. § (1) és (2)
bekezdése és az R. 1.§ (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése alapjan az akkor mindsiil
tisztességtelennek, ha a fogyasztoval szerzodo felet jogositja fel egyoldaltian arra, hogy megallapitsa
a sajat teljesitése szerzOdésnek megfeleloségét. Mivel ilyet a hivatkozott szerzodéses rendelkezés
nem tartalmaz, ekként ezen okbdl nem tisztességtelen. Nem taldlta az els6foka birosag a kikotést
tisztességtelennek arra figyelemmel sem, hogy a fogyaszté teljesitése szerzodésnek megfeleloségét
az alperes lenne jogosult egyoldaliian megallapitani.

A Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozataban foglaltak alapjan arra az 4allaspontra
helyezkedett, hogy az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerzodo felek az
e kimutatés alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt ténytanasitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ennek hidanyaban pedig a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara nem valtoztatja meg. Utalt a birésagi végrehajtasrdl szo616 1994. évi LIIL. térvény (Vht)
szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos 21.§ (1) és (2) bekezdésében, valamint a jelenleg hatalyos



23/C.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, tovabba a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: kozjegyz6i torvény) 111.§-dban foglaltakra és megallapitotta, hogy a kozjegyzoi
okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tdl, ha errdl
az adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem allapodott meg. A végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak torvényi feltételei korében és ennek kapcsan az adds szerzOdésszegése
vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy az a kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhat6, a
végrehajtas elrendeléséhez elegendd a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték.
Allaspontjuk szerint a torvényszék helyteleniil foglalt 4llast a szerzédéses kikotés
tisztességtelensége ¢és e korben a szerz6dés érvénytelensége korében, mert az R. 1.§ (1)
bekezdésében szabalyozott fogyasztéi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé szerzodési
feltételeket a Korm. rendelet kogens rendelkezése sorolja fel, ekként azok minden esetben
tisztességtelennek mindsiilnek. Hivatkoztak a ... [télétabla BDT2018.3813. szam@ dontésére és e
korben arra, hogy a Kuria 1/2018. szdmu elvi hatarozata egyedi dontésként értelmezhetd csupan,
annak nincs a birosdgokra kotelezOoen alkalmazandé hatalya. Fellebbezésiikben megismételték
azokat az érveket, melyek szerint tisztességtelen kikotés, hogy a fogyasztd tartozasa mértékeét,
szerzOdésszerl teljesitését minden koriilmények kozott az alperes jogosult meghatarozni, valamint
hogy a feltétel folytdn a bizonyitasi teher szabéalyai a felperesek hatranydra valtoztak meg.
Allaspontjuk alatamasztasara hivatkoztak tobb, a perbelivel megegyezd, vagy ahhoz hasonlé kikotés
tisztességtelenségét megallapito egyedi dontésre is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem megalapozott.

A felperesek a fellebbezési eljarasban is kérték a per targyaldsanak felfliggesztését az 1952. évi
Pp.152.§ (2) bekezdésére tekintettel az Europai Unid Birosaga eldtt C-34/18. szam alatt meginditott
elézetes dontéshozatali eljaras érdemi elbiralasaig. A masodfoku birosag a targyalés felfliggesztését
nem latta sziikségesnek.

Az eldzetes dontéshozatali eljarads és a jelen eljaras 0sszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az
elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben ¢és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birdsaga elott elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo tliggyel, és annak alapjan az iigy érdemi elbiralasanak elokérdése-e az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

A ... [tél6tabla a megjeldlt eljardsban az alabbi kérdéseket terjesztette elé az Eurdpai Unid Birdsaga
elé.

1. A [a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK] iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az altalanosan
¢s minden tovabbi vizsgalodast sziikségtelenné tevé modon, kozrendi szabaly rangjaval bird unids
normaként tiltja altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételként a bizonyitasi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiild adosra atforditdé céli, vagy ilyen hatdsu szerzédéses
rendelkezés hitelezd altali kikotését? [A melléklet 1. pont q) alpontja azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek kizarjdk vagy gétoljadk a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése vonatkozasdban, vagy mas jogorvoslati lehetség igénybe vételében, kiilondsen



arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontdbirdsaghoz
fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet
rova a fogyasztora, amelyet az alkalmazand6 jog értelmében rendesen a masik szerz6do félnek
kellene viselnie. ]

2. Amennyiben az irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja alapjan a szerzodési feltétel céljat és
hatasat is értékelni kell, megallapithato-e az olyan szerzodési feltétel fogyasztoi jogokat akadalyozod
hatasa, amelyre figyelemmel a fogyasztonak mindsiilé ados alappal feltételezi, hogy a szerzddést a
maga egészében valamennyi feltételre kiterjedden a hitelezd altal kovetelt modon és mértékben
teljesitenie kell abban az esetben is, ha meggy6zddése szerint a hitelezd altal kért szolgéltatassal
részben vagy egészben nem tartozik, illetve amelynek az a hatdsa, hogy a fogyasztot korlatozza
vagy elzarja a méltanyos targyalason alapulo vitarendezési modtol, mert a hitelezének elegendd erre
a szerzOdési feltételre hivatkoznia ahhoz, hogy a jogvitat lezartnak tekintse?

3. Amennyiben az iranyelv mellékletében felsorolt tartalmu szerzédési feltételek
tisztességtelenségérdl is az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt szempontok [a feltétel a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenség eldidézett-e a fogyasztd karara] szerint kell donteni,
ebben az esetben megfelel-e az irdnyelv 5. cikkében foglalt vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas
elvének a szerzddés teljesitésével, a hitelezével szembeni peres és peren kiviili vitdk rendezésével,
illetéleg az igényérvényesitéssel kapcsolatos fogyasztoi dontéseket befolyasolod olyan feltétel, amely
nyelvtanilag ugyan vilagos, de joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével allapithato
meg, amelyben egységes biroi gyakorlat a szerzodéskotés idopontjaban nem volt és az azt kovetd
¢vekben sem alakult ki?

4. Ugy kell-¢ értelmezni az iranyelv mellékletének 1.m) pontjat [megadjik a jogot az eladd vagy
szolgaltatd szamara annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgéltatisok megfelelnek-e a
szerz6désnek, illetve megadjak azt a kizardlagos jogot, hogy a szerzddés barmely feltételét az eladod
vagy szolgaltatd értelmezze], hogy az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az
esetben is lehet tisztességtelen, ha az a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel egyoldaluan a
fogyaszto teljesitése szerzodésszeriiségének megitélésére, és ezt a fogyaszté még a szerzodo felek
barmelyikének teljesitése elott magara nézve kdtelezOnek elismeri.

A fenti kérdésekbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid Birosaganak dontése kizardlag azokban az
iigyekben lehet iranyadd, melyben a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztonak mindsiilé addsra
atforditd célu vagy ilyen hatasti szerzddéses rendelkezés meriil fel, melyben az adods alappal
feltételezi, hogy a szerzddést a hitelezd altal kovetelt modon és mértékben teljesitenie kell abban az
esetben is, ha meggy6zddése szerint a kért szolgaltatdssal részben vagy egészben nem tartozik;
amelynek olyan feltétel a targya, amely nyelvtanilag ugyan vildgos, de joghatdsa csak a nemzeti
jogszabalyok értelmezésével allapithatd meg; illetve mely feltétel a fogyasztoval szerz6dd felet
jogositja fel egyoldaliian a fogyasztd teljesitése szerzodésszerliségének megitélésére.

A fenti koriilmények jelentik ugyanis azt a kiindulasi alapot, melyek fennalldsara figyelemmel az
inditvanyozo altal feltett értelmezési kérdések tisztazasra varnak.

A jelen perben azonban az eldzetes dontéshozatali eljardst megalapozo, a kérdések ténybeli
alapjaként szolgéld koriilmények nem alltak fenn. A jelen perben azt kellett megéllapitani, hogy a
bizonyitasi kotelezettség nem fordult meg; a perben tamadott feltétel a fogyasztd teljesitése
szerzOdésszerliségének megitélésére a masik felet nem jogositotta fel; nem meriilt fel a perben, hogy



a fogyasztonak mindsiilé ados azt feltételezné, tartozasat abban az esetben is teljesitenie kellene, ha
a kért szolgaltatassal nem tartozik; €s a fogyasztonak a méltdnyos targyaldson alapul6 vitarendezési
modtol torténd elzardsa sem meriilt fel.

A perbeli feltétel joghatasanak vizsgalatdnal a nemzeti jogszabalyok értelmezése a jelen perben sem
volt elkeriilhet, mivel a joghatds fogalmilag a jogszabalyokbdl folyik. A nemzeti jogszabalyok
értelmezését azonban az Alaptérvény 28. cikkének értelmében az unios jog primatusanak elvét nem
sértve nem az Eurdpai Uni6 Birdsaganak, hanem a nemzeti birdsdgoknak kell elvégeznitiik.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések
mikénti megvalaszolasa a jelen perre nem hat ki, igy a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan a
felfiiggesztésnek sem volt helye.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalldan allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetésével
¢s a fellebbezéssel tamadott érdemi dontésével a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett.

A felperesek fellebbezéslikben felvetették az elséfoktl itélet hatdlyon kiviil helyezésének
szlikségességét is, bar ez iranyt kérelmiiket nem indokoltdk. A madésodfoku birosag ezért
elsddlegesen azt vizsgalta, tortént-e az els6foku eljardsban hatadlyon kiviil helyezésre okot ado
eljarasi szabalysértés. Az itéldtabla e korben megallapitotta, hogy az els6fokil birosag eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast, az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan indok nem volt. A méasodfoku birosag ekként a fellebbezést érdemben biralta el.

A ....i [té16tabla korabban - egyiitt a ..., a ... és a ... [té16tablaval - azt a BDT2017. 3629 és BDT2015.
3420 szamu dontésekkel aldtamasztott gyakorlatot kovette, hogy a per targyat képezo
rendelkezéshez hasonld kikotés a R.1.§ (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen, ha
annak alapjan az ados a szerzddéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovOben barmikor fennalld
tartozasa a kolcsonado sajat iizleti kdnyvei, illetve nyilvantartasa alapjan a kozjegyzo6 altal kiallitott
kozjegyz0i tanusitvanyban megallapitott 6sszeggel azonos.

Ez a gyakorlat - ami a BDT2018. 3813. szamu dontésbdl is kitlinik - azonban a tovabbiakban nem
tarthato fenn, a Kuria ugyanis tobb dontésében, koztiik a ..... {tél6tabla jogerds hatarozata targyaban
hozott .../4. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy a per targyat képezd kikotés akkor sem
tisztességtelen, ha tartalmazza a fogyasztonak a hitelez6 konyvei alapjan készitett kimutatas feltétel
nélkiili elfogadasara vonatkozo nyilatkozatat.

Ahogy arra az elséfoku birosag is utalt, a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamolo
készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolo 198/1996. (XII. 22.) Korm.
rendelet, majd a 2001. januar 1-jén az e rendelet helyébe I€pett azonos cimi 250/2000. (XII. 24.)
Korm. rendelet eldirdsai értelmében az alperesnek az tligyfeleivel, koztiikk a felperesekkel szemben
fennalld kovetelésérol folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A hitelintézetekrdl €s a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 206.§ (1) bekezdése
eldirta, hogy a hitelez6 a folyamatos szerzodések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a
szerz6dés lejartakor egyértelmil, kdzérthetd €s teljes korti irasbeli kimutatast kiildjon az tigyfeleinek.
A kimutatast a régi Hpt. 206.§ (2) bekezdése értelmében - az iizletszabalyzat vagy szerzodés eltérd
rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstl szamitott
hatvan napon beliil irdsban nem emelt kifogast. (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat).



A Kuria fenti elvi hatdrozatanak iranymutatasa szerint - amely a felperesek fellebbezési érvelésével
szemben olyan, a jogalkalmazas egységesitését szolgaldo dontés, amelyet a birdsdgok szervezetérdl
¢€s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 31. § (2) bekezdése alapjan a Kuria itélkezo tanacsa
valamely, a tarsasalom széles korét érint vagy a kozérdek szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii
iigyben elvi kérdésekre is kiterjedéen hoz meg és amely ekként iranymutatd az alsébb szintl
birdsdgok szémara - dontd jelentdsége annak van a feltétel tisztességtelenségének vizsgalata
szempontjabol, hogy az annak ellenére, hogy a felperesek a fennallo tartozasuk tekintetében a
banknal vezetett szamlaik és a bank vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi okiratba
foglalt kozjegyzOi tanusitvanyt elfogadjak a kolcson- és jaruléktartozas tantusitasaként, nem
tekinthetd az 1959. évi Ptk. 242.§-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e
rendelkezés nem felel meg az EBH2000. 309 szam alatt kozzétett elvi hatarozatba foglalt
kovetelményeknek, ugyanis nem egy fennallo, 6sszegszerlien meghatarozott kdvetelésre vonatkozik.
Ezért a kifogasolt kikotés esetében nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatdsai, az nem
forditja meg a bizonyitasi terhet.

Abban az esetben ugyanis, ha az alperes a szerzddésbol eredd kovetelését peres uton kivanja
érvényesiteni, a perben a Pp.164.§-anak (1) bekezdése értelmében Ot terheli annak bizonyitasa, hogy
a szerz6dés milyen tartalommal jott l1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositott a felperesek
részére, a felperesek mennyit teljesitettek és ennek eredményeként mekkora a fennallo tartozasuk.
Az alperes erre vonatkozo tényallitasai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén a
perben a nyilvantartas elszdmolasi elveit, mdodszereit €s adatait be kell mutatnia, szamitésait le kell
vezetnie. Ha a felperesek mindezeket kovetden is azt allitjak, hogy az alperes elszamolésa nem felel
meg a szerzOdésben foglaltaknak, illetéleg a k6zolt szamitas hibas, vagy arra hivatkoznak, hogy
résziikr6l nagyobb Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitdssal élhetnek. A bizonyitdsi teher
alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a kdlcsonszerzddés I11/5. pontja nem befolyasolja.

A felperesek fellebbezési érvelésével szemben az itélotabla - egyezden az elséfoku birdsag
allaspontjaval - a bizonyitasi teher felperesekre hatranyos megvaltozdsit nem latta
megallapithatonak a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti
per kapcsan sem. A torvényszék helyesen hivta fel a birdsagi végrehajtasrdl szolo 1994. évi LIIIL
torvény (Vht.) felek kozotti szerzddéskotés idején hatalyos 21.§-anak (1) bekezdését, illetve a
jelenleg hatalyos 23/C.§ (1) bekezdését, aminek értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a
kozjegyzOi okirat, ha az tartalmazza a szolgéltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldala
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét
(Osszegét) és jogcimét, a teljesités modjat €s hataridejét és ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekdvetkezésétol fiigg, a végrehajthatosdghoz a Vht. korabbi 21.§ (2) bekezdése,
illetve jelenlegi 23/C.§ (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa. Ez utdbbi esetben a szerzédésszegés ténye, valamint a kozolt
felmondas jogszerlisége a végrehajtasi zaradék kiallitdsara irdnyuld kérelem elbiralasa soran
érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast kéré egyoldalti nyilatkozata
(BH2002. 491, BH1997. 348).

Az elséfoku birosag a kozjegyzokrdl szoldo 1991. évi XLI. torvény 111.§ (1) bekezdése alapjan
helyesen rogzitette, hogy az ados szerzodésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a
végrehajtast kérd nyilvantartdsai szerint fennallo tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6 kozjegyzoi okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségii
tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzoi tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a
végrehajtast kérd akkor is kérheti a kdzjegyzotol, ha errdl az addssal kotott szerzodésben eldzetesen
kiilon nem allapodott meg.



Az elsdéfoku birosag helytalloan fejtette ki allaspontjat a végrehajtasi zaradék kiallitasaval elrendelt
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perben a bizonyitasi kotelezettség és bizonyitasi
teher szabalyairdl, megallapitva, hogy a peres felek kozott 1étrejott kdlcsonszerzodés nem biztosit
tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperesek terhére, mint
amelyek az irdnyad6 jogszabalyok alapjan oket egyébként megilletnék, illetve terhelnék. A
bizonyitasi teher ugyanis a Pp. 369.§-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben is a Pp.164.§-anak (1) bekezdésén alapul, a kdlcsonszerzddés tamadott pontja a felperesek
jogi helyzetét nem érinti, semmilyen mddon nem teszi hatranyossa. Az a korlilmény, hogy a
felperesek a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per meginditasara kényszeriilnek
nem a kolcsonszerzoédésben megjelolt feltétel folytan, hanem a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi
tanusitvany jogintézményére vonatkoz6 szabalyokbol ered.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés tdmadott
kikotése nem tisztességtelen a R.1.§ (1) bekezdésének j) pontja alapjan.

Az elsOfoktt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a szerzddési feltétel az R.1.§ (1)
bekezdésének b) pontja alapjan sem tisztességtelen, mert aszerint fogyasztoi szerzddésben az a
szerzOdési feltétel mindsiil tisztességtelennek, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerzodo felet
jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszerii-e. Ez az értelmezés felel meg
93/13/EGK iranyelv 3. cikkének 3. bekezdésében és a mellékletének 1.m. pontjdban foglalt
fogyasztovédelmi kovetelményeknek. A perbeli kikotés azonban az alperest a sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének megitélésére nem jogositotta fel, igy az nem tisztességtelen.

A kifogasolt szerzodési kikotésnek az 1959. évi Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti értelmezésével
nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely az alperest a szerz6dés barmely feltételének
kizarolagos értelmezésére jogositana fel, az erre vald hivatkozasukat a felperesek a perben valojaban
nem is fejtették ki, ezért a szerzddési kikotés a R.1.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan sem
mindsiilhetett tisztességtelennek.

A fentiekre figyelemmel a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti hidnyzo6 teljesitési hataridd
kiegészitésével hagyta helyben.

A felperesek sikerteleniil fellebbeztek, ezért az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek a perben feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére. Az alperesnek a
Pp.75.§ (1) és (2) bekezdése szerinti koltsége nem meriilt fel, errdl rendelkezni nem kellett.

écs, 2018. oktober 31.
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