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A Févarosi {télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rendii felperes nevel. rendii és IL.rendii
felperes nevell. rendii felpereseknek, a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november
25. napjan kelt 33.G.40.900/2016/9. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 10. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatia, és megallapitia, hogy
érvénytelenek a peres felek kozott 2008. oktober 6-an irasban megkotott svajci frank alapu
kolesonszerzédés kovetkezo rendelkezései:

A szerzddés 9. pontjaban foglalt azon rendelkezés, amely szerint

,»A kolcson folyositasdnak kiilonos feltételei €s tovabbi kotelezettségek:

A Bank a kolcson(dke)t jelen Kolcsonszerzodés aldirasat kovetden folyositja, ha az
Ados/Adostars(ak) maradéktalanul teljesiti(k) az alabbi folyodsitasi feltételeket.

Egyoldalu tartozaselismerd és kikoltdzesi nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglalva...”;

A kolcsonszerzodés részét képezd Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzodési Feltételer 1.1.
pontjanak az a rendelkezése, amely szerint:

»A Bank a kolcsont a Kolcsonszerzodés alairasat kovetéen akkor folyodsitja, ha az
Adoés/Adostars(ak) maradéktalanul teljesiti(k) az alabbi altalanos folyositasi elofeltételeket.

Az Adoés/Adostars(ak) a Banknak — a Bank altal elfogadhatonak itélt formaban és tartalommal —
benytjtja(benytjtjak) az alabbi dokumentumokat:

az Ados/Adostars(ak)/Kezes(ek) jelen Kdlcsonszerzodésben meghatarozott fizetési kotelezettségére
vonatkozo, egyoldalu tartozaselismerd és az Ados és az esetleges tulajdonostarsak és haszonélvezdk
Ingatlan(ok)ra vonatkozo kikoltozési nyilatkozatat kozjegyzoi okiratba foglaltan;”;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak
84.000 (Nyolcvannégyezer) forint, tovabba 40.000 (Negyvenezer) forint + afa elsé- és masodfoku
egylittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek modositott keresetiikben az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére, a
18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j)
pontjaira alapitva azt kérték, a birdsag allapitsa meg, hogy tisztességtelenek, ezért semmisek a
kozottiik mint kdlesonvevok és az alperes mint kdlcsonnytjtd kozott 2008. oktober 6-an irasban
megkotott svajci frank alapu kolesonszerzddés kovetkezd rendelkezései:

A szerzddés 9. pontjaban foglalt azon rendelkezés, amely szerint

,»A kolcson folyositasanak feltételei és tovabbi kotelezettségek:

A Bank a kolcson(oke)t jelen Kolcsonszerzodés aldirasat kovetden folyositja, ha az
Ados/Adostars(ak) maradéktalanul teljesiti(k) az alabbi folyodsitasi feltételeket.

Egyoldalu tartozaselismero ¢€s kikoltozési nyilatkozat kézjegyzoi okiratba foglalva...”;

A kolcsonszerzddés részét képezo Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzodési Feltételei 1.1.
pontjanak az a rendelkezése, amely szerint:

»~A Bank a kolcsont a Kolcsonszerzodés aldirdsat kovetéen akkor folyositja, ha az
Ados/Adostars(ak) maradéktalanul teljesiti(k) az alabbi altalanos folyositasi elofeltételeket.

Az Ados/Adoéstars(ak) a Banknak — a Bank altal elfogadhat6 formaban és tartalommal —
benyujtja(ak) az alabbi dokumentumokat:

Az Ados/Adostars(ak)/Kezes(ek) jelen Kolesonszerzédésben meghatarozott fizetési kotelezettségére
vonatkozd6, egyoldalu tartozaselismer6 és az Ados €s az esetleges tulajdonostarsak és haszonélvezok
Ingatlan(ok)ra vonatkozo kikdlt6zési nyilatkozatat kozjegyzoi okiratba foglaltan...”.

A kereseti eldadas szerint a timadott szerzodéses kikotések a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan azért tisztességtelenek, mert azzal, hogy a fogyasztoval tartozasa kozjegyzo altali
ilyen mddon torténd tantsitasat fogadtatjak el, a fogyasztora telepitik a bizonyitasi terhet, ily médon
a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatjdk meg. A bizonyitasi teher megforduldsat a
szerzOdéskotéskor elore megkdvetelt kozokiratba foglalt, ,kvazi biankd” tartozéaselismerd
nyilatkozat eredményezi. Azaltal ugyanis, hogy a sérelmezett szerzddéses kikotések kotelezdvé
teszik a tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglalasat és a kovetelés mindenkori
Osszegének tanusitdsaként a bank nyilvantartasait rendelik irdnyaddnak, az azzal szembeni
ellenbizonyitds terhét a fogyasztora haritjdk. A tamadott tisztességtelen kikotések semmissége a
szerz6dés részleges érvénytelenségére vezet akként, hogy azok kiesnek a szerz6désbdl, a felekre
nézve a tovabbiakban nem jelentenek kotelezettséget, ezzel megsziinik annak a lehetdsége, hogy a
bank a felperesek tartozasanak mértékét a bizonyitéasi teher megforditadsaval igazolja ¢és a kozjegyzoi
okirat alapjan végrehajtast kezdeményezzen. Ugyanakkor a tamadott szerzddési feltételek
semmisségébdl eredden nem keletkezik olyan jogalap nélkiil teljesitett szolgaltatas, amelynek
korében a feleket elszamolasi kotelezettség terhelné.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a felperesek altal tamadott
szerzddéses kikotések a perbeli fogyasztoi kdlesonszerzodés megkdtésekor hatalyos Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan ipso iure nem mindsiilhetnek tisztességtelennek, tekintettel arra, hogy a kovetelés
fennallasanak kozokiratban vald elismerését a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.)
120-132. §-ai kifejezetten lehetové teszik, a kozokirattal szembeni alaki és tartalmi kovetelményeket
is meghatarozva, és nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ezt a lehetOséget fogyasztodi
kolcsonszerzodés esetében tiltand vagy barmilyen feltételhez kotné. A kozvetlen végrehajthatosag
lehetOségét pedig a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL toérvény (Vht.) 23/C. §-a
kifejezetten nevesiti. A felperesek altal kifogésolt, az alperest jogszabalyi rendelkezések alapjan
megilletd kozvetlen végrehajtasi jog érvényesithetdségét biztositd, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld szerzddéses kikotések nem lehetnek tisztességtelenek.



Arra figyelemmel, hogy a kozokiratba foglalds altal biztositott kozvetlen végrehajthatosag
kifejezetten biztositéki célokat szolgal, e rendelkezések indokoltsdga sem lehet kétséges, az alperesi
kovetelés kozvetlen végrehajtas utjan torténd €rvényesitése a felperesek szamara is elénydsebb
anndl, mintha az alperes kovetelését egy huzamosabb és ennélfogva koltséges peres eljardsban
¢rvényesitené.

Az alperes véleménye szerint tovabba a felperesekkel szembeni igényének az alperesi
nyilvantartasok, illetve e nyilvantartasok adatainak megfeleléen kézokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan torténd érvényesitése esetén a szerzddés kifogasolt rendelkezései nem zarjak ki
annak a lehetdségét, hogy a felperesek tartozasuk jogcimét vagy Osszegét akar polgari peres
eljarasban, akar végrehajtasi eljarasban vitassak, nem zarjak el a felpereseket az ezen eljarasokban
rendelkezésiikre allo jogorvoslati lehetdségek igénybevételétdl és nem eredményezik a bizonyitasi
teher felperesek szamara hatranyos megvaltoztatasat sem.

A tamadott kikotések tisztességtelensége korében felperesek megalapozatlanul kifogéasoljak azt is,
hogy tartozdsuk mindenkori Osszegének kozjegyz6i okiratba foglalt tanusitasara az alperesi
nyilvantartasok alapjan keriil sor. Az alperes szamara ugyanis a perbeli szerz6dés megkotésekor
hatalyos 1996. ¢évi CXII. torvény (Hpt.) 131. §-a kifejezetten eldirta pénziigyi miiveleteirdl
meghatarozott tartalma nyilvantartas vezetésének kotelezettségét, a 206. § (1) bekezdése tovabba
ugy rendelkezett, hogy az alperes évente legalabb egy alkalommal koteles a nyilvantartasai alapjan
készitett kimutatast kiildeni az iigyfeleinek. Az, hogy az alperesi nyilvantartas vezetése kogens
jogszabalyi rendelkezésen alapul, a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint azt eredményezi, hogy a
kifogasolt szerzodéses kikdtések ipso iure nem lehetnek tisztességtelenek, mindezek mellett a
kifejtettekre figyelemmel indokoltsaguk sem lehet kétséges.

A nyilvantartasokhoz kapcsolédoan az alperes azt is hangsulyozta, a felperesek tartozasat a
prudencia és a szolvencia kovetelményének betartdsaval, a pénziigyi felligyeleti szerv allando
ellendrzése mellett mitkkddtetett rendszerben tartja nyilvan, igy fogalmilag kizart, hogy 6nmagéaban a
nyilvantartds moddja a felek szerzddéses jogainak egyenstlyat az alperes javdra megbontsa,
figyelemmel arra is, hogy az alperesi nyilvantartas szerinti tartozas 6sszegének vitatasa esetén az
adodsok, igy a felperesek szdmara is tobb jogvédelmi eszkoz all rendelkezésre. Egyebekben a felek
egyezO6 akarattal allapodtak meg abban, hogy a kolcson jogviszonyban tortént teljesitések
nyilvantartasat az alperes végzi.

Az elséfoka birdsag 2016. november 25-én meghozott 33.G.40.900/2016/9. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, a felpereseket az alperes részére 25.400 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte.

ftélete indokolasaban a 18/1999. (II. 5.) Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a
93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) melléklete 1.m. pontjaban foglalt rendelkezésekre
utalva, azokat értelmezve kifejtette, egyértelmiien megallapithato, hogy a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan fogyasztdi szerzodésben az a szerzddési feltétel mindsiil
tisztességtelennek, amely a fogyasztdval szerzddo felet sajat szolgaltatasa vagy aruja tekintetében
jogositja fel kizarolagosan a teljesités megfeleléségének megallapitasara, e rendelkezés nem a
fogyaszto altali teljesités megfeleloségének megitélésével kapcsolatos. A perbeli kdlcsonszerzodés
keresettel tdmadott rendelkezései nem jogositjak fel az alperest annak egyoldalu megéllapitdsara,
hogy sajat teljesitése szerzddésszerli-e, a tartozaselismerd nyilatkozat funkcidja az, hogy annak
alapjan — az ados tartozdsa mértékének a hitelezd altal torténd megjelolése mellett — kozvetlen
végrehajtasra keriiljon sor, igy fogalmilag kizart, hogy az ezzel kapcsolatos szerzddési feltétel
barmilyen moédon annak megallapitidsara jogositana fel a fogyasztoval szerz6do felet, hogy sajat
teljesitése szerzodésszerii-e. A keresettel tamadott szerzodési feltételek Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitkdzése ezért nem volt megallapithato.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tisztességtelenség vizsgalata korében az



elséfoku birdsag rogzitette, a per targyava tett szerzddéses rendelkezések a szerzodéskotéskor
hatalyos Vht. 21. §-a szerinti kozvetlen végrehajtas alkalmazhatésdgara vonatkozo rendelkezést
tartalmaznak, a felperesek keresetiikkel magat a Vht. 21. §-aban szabalyozott kdozvetlen végrehajtas
jogintézményének a fogyasztodi szerzddésekre torténd alkalmazhatdsagat kérddjelezték meg. A
fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo kifejezett jogszabalyi tiltds hidnyaban ugyanakkor a kozvetlen
végrehajtas jogintézménye fogyasztoi szerzddések esetén is jogszerlien alkalmazhat6d, amennyiben
ahhoz nem kapcsolddik olyan egyéb rendelkezés, amely a felek jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tdmasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. Az Europai Unio
Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasban meghozott C-32/14. szdmu itéletében a Vht. 21. §-aban
szabalyozott jogintézményt nem talalta ellentétesnek az Irdnyelv rendelkezéseivel, amibdl az
kovetkezik, hogy oOnmagiban nem tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely fogyasztoi
szerzOdésben a Vht. 21. §-aban szabalyozott kozvetlen végrehajthatosag jogintézménye
alkalmazasanak lehet6ségét biztositja a fogyasztoval szerz6do fél szamara.

A tovabbiakban az els6fokt birdsag kifejtette, a tartozas adds altali vitatasanak hidnya a kdzvetlen
végrehajtas jogintézménye alkalmazasanak nem feltétele. A perbeli kolcsonszerz6dés megkotésekor
hatalyos Hpt. 206. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes, mint pénziigyi intézmény koteles volt
évente legalabb egy alkalommal irdsbeli kimutatast kiildeni a fogyasztd részére, a (2) bekezdés
pedig ugy rendelkezett, hogy amennyiben az ellen a kézbesitéstdl szamitott hatvan napon beliil a
fogyaszté irasban nem emel kifogast, az Uzletszabalyzat vagy a szerzédés eltérd rendelkezése
hianyaban a kimutatast elfogadottnak kell tekinteni. Fogyasztéi kifogas hidnyaban tehat a nem
vitatott, elfogadottnak mindsiilé kimutatds szolgdl a kozvetlen végrehajtas alapjaul. Abban az
esetben pedig, ha a fogyaszt6 kifogast emel a kimutatassal szemben, a tartozds nyilvantartasa
megfeleldségének alatdmasztdsa tekintetében a bizonyitasi teher a kolcsonnyujtot terheli.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a keresettel tamadott szerzodési feltételek dnmagukban nem
eredményezik a bizonyitéasi teher fogyasztod hatranyara torténd megvaltoztatasat, igy nem iitkdznek a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba sem.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a perbeli szerzddési feltételek a Ptk. 209. § (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel abban az esetben sem mindsithetok tisztességtelennek, ha egyébként a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitk6zésiik megallapithatéd lenne, tartalmukat tekintve
ugyanis kizarélag a Vht. 21. §-aban szabalyozott kozvetlen végrehajtas alkalmazasat lehetové tevo,
a jogszabaly eldirasainak megfeleléen meghatarozott olyan rendelkezések, amelyek semmiféle a
fogyasztd szamara hatranyos tobblet elemet nem tartalmaznak, tovabba a jogintézmény kereteit
meghaladdan a fogyasztoval szerz6do fél részére nem biztositanak tobbletjogot. Mindezek mellett a
tamadott kikotések nem tartalmaznak joglemondast, nem zarjak el a felpereseket a tartozas
Osszegének esetleges vitatdsdnak lehetdségétdl. Mindezekre figyelemmel tisztességtelenségiik nem
volt megallapithatd, a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, az itélet megvaltoztatasat, a keresetiik
szerinti itélet meghozatalat kérték. Az elséfoku eljardsban eldadottakkal 1ényegében egyezden
tovabbra is allitottak, a keresettel tamadott szerzodéses kikotések a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja szerint tisztességtelennek mindsiilnek. Ezzel Gsszefiiggésben az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakra figyelemmel azt is eldadtak, a perbeli kikotések nem egyszeriien a
tartozds Osszegszerliségét tartalmazo, a Vht. szerz0déskotés idépontjadban hatdlyos 21. § (1)
bekezdése, illetve jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése, valamint a Kjtv. 112. § (1) bekezdése
szerint a kozvetlen végrehajtds meginditasahoz sziikséges végrehajtasi zaradék kiallitdsanak
elofeltételét jelentd kozjegyzoi ténytanusitvannyal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak, hanem
tobbletként a kdlcsonfolyositas feltételeként a kozjegyzoi ténytanusitvanyban szerepeld 0sszegben a
tartozas elismerését is eldirjak a felperesek szamara, mégpedig anélkiil, hogy a ténytanusitvany



elkészitésére, tartalmara barmilyen rahatasuk lenne. A tartozas ily modon torténd elismerésével
pedig a bizonyitasi teher megfordul. Ezzel 6sszefiiggésben a BDT2015.3420. szamon kozzétett eseti
dontésben foglaltakra is utaltak.

Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a perbeli szerz6dési feltételek a Korméanyrendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint is tisztességtelenek, azaltal ugyanis, hogy a kolcson
folyositasanak feltételeként egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozat kdzjegyzoi okiratba foglaldsat
irjak eld, azt teszik lehetévé a bank szamara, hogy az ¢ tényleges teljesitésétdl fiiggetleniil hatarozza
meg a vele szerz6do fél kotelezettségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, lényegében helyes
indokaira tekintettel.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva kifejtette, a bizonyitasi teherre a kdlcsonszerzédésbol
ered6 barmilyen igény érvényesitése irant akar az alperes, akar a felperesek altal inditott peres,
illetve nem peres eljarasban, tovabba a végrehajtasi eljarads soran igénybe vehetd, a Vht. 41. §-a,
illetve a Pp. 366-370/A. §-ai szerinti jogorvoslati eljarasokban egyarant a Pp. 3. § (3) bekezdésének
és 164. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni, attol fiiggetleniil, hogy a
keresettel tamadott rendelkezések a szerzodés részét képezik vagy sem. E kikotések tehat a
felperesek hatranyara nem valtoztatjadk meg a bizonyitasi terhet, a felek szamara semmiféle tovabbi
jogokat ¢és kotelezettségeket nem allapitanak meg, minddsszesen az alperes jogszabalyokon alapuld
kotelezettségét deklaraljak, nem tisztességtelenek.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdésében és 136. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal hangstlyozta
azt is, jogi jelentdségli tényrdl barki jogosult ténytantsitvany kiallitdsat kérni a kozjegyzotol, ez a
lehetség fogyasztdi szerzOdések esetén sem kizart €s fiiggetlen attdl, hogy azt a szerzddésben a
felek kikototték vagy sem. Az alperes tehat a keresettel tamadott szerzddéses rendelkezésektol
fliggetleniil jogosult volt arra, hogy a sajat nyilvantartasa szerinti tartozas nagysagarol kozjegyzoi
tanusitvany kiallitasat kérje. Ebbdl is az kovetkezik, hogy az a szerzddési kikotés, amely arra
jogositja fel az alperest, hogy sajat nyilvantartasanak tartalmarol kozjegyzoi tanasitvanyt vegyen fel,
ex lege nem mindsiilhet tisztességtelennek. A kdzjegyzoi tanusitvany csak azt igazolja, hogy az
alperes nyilvantartasaban a tanusitvany szerint megjelolt 0sszeg szerepel, ezen 0sszeg helyességét
azonban a kozjegyz0 nem vizsgélja, az irdnyad6 bir6éi gyakorlat szerint nem is vizsgalhatja
(BDT2008.1854.). Azaltal tehat, hogy a fél kdzjegyzoi okiratba foglaltja egy adott tény fennallasara
vonatkozo sajat eléadasat, az adott tény nem valik bizonyitotta, csak az, hogy az arra vonatkozo
nyilatkozatot a fél megtette, amint azt a F&vérosi [télétabla TH2016.149. szamon kozzétett
hatarozataban is rogzitette. A keresettel tamadott szerzddési feltételek tisztességtelenségét ezen
koriilmények is kizarjak. Ezzel 6sszefiiggésben alperes a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu eseti
dontésére is utalt, azt allitva, ez a dontés is alatdmasztja azt az allaspontjat, hogy a felperesek altal
kifogasolt szerzodéses kikotések a bizonyitasi terhet nem valtoztatjdk meg a felperesek hatranyara.
Hangsulyozta tovabba, a Kuria ebben a hatarozataban kifejtette azt is, hogy a perbelivel azonos
tartalmu szerzddéses kikotések nem jogositjak az alperest egyoldaliian a szerzdés értelmezésére,
nem mindsiilnek a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességtelen kikotésnek.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a 93/13/EGK Iranyelv és a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja értelmezése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a keresettel timadott
szerzOdéses kikotések nem jogositjak fel az alperest annak egyoldalu megallapitasara, hogy sajat
teljesitése szerzddésszerii-e, igy a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozésiik nem
volt megéllapithaté. E részében a Févarosi [télotabla maradéktalanul egyetért az elsdfoku itélet
indokolasaban foglaltakkal.



Helytalloan allapitotta meg az elséfokil birdsdg itélete indokoldsdban azt is, hogy a perbeli
szerzOdési feltételek nem tisztességtelenek Onmagdban amiatt, hogy a Vht. szerzédéskotés
idépontjaban hatalyos 21. §-a — jelenleg hatalyos 23/C. §-a — szerinti kdzvetlen végrehajthatosaggal
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak és ezzel Osszefiiggésben helytalloan utalt az Europai Unid
Birosaga C-32/14. szamu itéletében foglaltakra is, amely nem talalta ellentétesnek az Iranyelvben
rogzitett tényleges érvényesiilés elvével azt a nemzeti szabalyozast, amely lehetdséget biztosit arra,
hogy a szolgaltatd és a fogyasztd kozott koziratba foglaltan 1étrejott szerzédést a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal lassa el és a fogyaszté szamara csak akkor teszi lehetévé a védekezést a
tisztességtelen feltételekkel szemben, ha birdsagi eljarast indit.

Az alperes kozvetlen birosagi végrehajtas kezdeményezési joga — amint arra fellebbezési
ellenkérelmében maga az alperes is utalt — nem a ténytantsitvanyon, hanem a kozjegyzoi okiratba
foglalt felperesi kotelezettségvallalé nyilatkozaton, mint iigyleti okiraton alapul, a végrehajtasi
zéaradék kiallitdsahoz nincs sziikség a szerzddo felek olyan tartalmu szerzodéses megallapodasara,
hogy a végrehajtand6 tartozas Osszegét sajat nyilvantartisai alapjan az alperes maga hatarozhassa
meg.

Az alperesnek ugyanis a Kjtv. 111. § (1) bekezdése és a 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
kolcsonszerzodés keresettel tamadott rendelkezései hidnyaban is lehetOsége van arra, hogy
kozjegyzOi ténytantsitvany kiallitasat kérje a nyilvantartasai szerinti felperesi tartozas 0sszegérol,
tovabba arrol a tényrdl, hogy felmondta a kolcsonszerzddést. Ezen adatokrol kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitadsa esetén pedig a Vht. 23/C. § (1), (2) és (3) bekezdésében, valamint a Kjtv.
112. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel fenndllnak a kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzédés, illetve az azzal azonos tartalommal kozjegyz6i okiratba foglalt felperesi
egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat, mint {igyleti okirat kozjegyzOi végrehajtasi zaradékkal
torténo ellatasanak feltételei.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a keresettel tdmadott szerzodési feltételek a
kozvetlen birosagi végrehajtds elrendeléséhez, a kozjegyzoi végrehajtasi zaradék kiallitasahoz
sziikséges feltételek teljesitéséhez kapcsolddoan csak arra jogositandk fel az alperest, hogy a vele
szemben fennalld felperesi tartozas nyilvantartdsai szerinti 0sszegérdl kozjegyzoi ténytantsitvany
kiallitasat kérje, ez a felek szerzddésbol eredd jogai és kotelezettségei tekintetében nem
eredményezne a felperes hatranydra olyan egyenldtlenséget, ami alapul szolgalhatna
tisztességtelenségiik megallapitasara.

A perbeli szerzodéses kikotések értelmében azonban a felperesek a kolcson folyositasanak
feltételeként arra vallaltak kotelezettséget, hogy a kolcsonszerzodésbol eredd fennallé — mindenkori
— tartozdsuk mértékére az alperes nyilvantartasai alapjan késziilt kozjegyzoi ténytanasitvanyban
foglaltakat fogadjak el, illetve ilyen tartalmu ténytanusitvanyt bocsatanak az alperes rendelkezésére.
Vagyis az adds felperesek a szerzodéskotéskor — még azt megeldzden, hogy résziikre a kdleson
folyositasara sor keriilt volna és igy az alperessel szemben tartozasuk keletkezett volna — eldre
elismerték azt, hogy a kolcsonszerz6désbdl eredden a jovoben barmikor fennalldé (mindenkori)
tartozasuk Osszege az alperes nyilvantartasai alapjan kiallitott kozjegyz6i ténytantsitvany szerinti
Osszeggel azonos.

Kétségtelen, ez a felperesi nyilatkozat a tartozas esedékes és konkrét Osszegének megjelolése
hidnyaban tartalma szerint nem mindsiil a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek, joghatasat
tekintve azonban azzal azonos megitélés ala esik, mert az abban foglalt ,,bianké tartozaselismerés”
folytan a felperesekre harul annak bizonyitasa, hogy a kdlcsonszerz6désbol eredéen nem all fenn a
kozjegyz0bi ténytanlsitvany szerinti tartozasuk az alperessel szemben.



Alaptalanul allitja az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. bizonyitasi teherre vonatkozé
rendelkezéseire hivatkozdssal azt, hogy a keresettel tdmadott szerzddéses kikotések a bizonyitési
terhet nem valtoztatjak meg a felperesek hatranyara, ezért a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti tisztességtelenségiik nem allapithatdé meg. A Pp. 369. § a) pontja értelmében a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozéasa iranti
per inditasara akkor is sor keriilhet, ha a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre. Az
e rendelkezés alkalmazasa korében kialakult, a Pp. Nagykommentarban kifejtettek értelmében is
iranyadonak tekintett birdi gyakorlat szerint az ilyen perekben a birdésag lényegében ugyanazokat a
kérdéseket vizsgalja, amelyeket akkor kell vizsgalnia, ha a végrehajtast kérd a zaradékolasi kérelem
helyett el6bb peres uton érvényesiti kovetelését, amibdl a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel az kovetkezik, hogy az ilyen perekben a végrehajtast kérére mint jogot érvényesitd
félre harul annak a bizonyitdsa, hogy a végrehajtani kért kovetelése fenndll (BH1980.388.).
Megfordul azonban a bizonyitési teher, ha a zaradékolt okirat az ados elismerésén alapul €s a Ptk.-
nak megfeleld tartozaselismerést foglal magaban, mert ebben az esetben az adodsnak kell
bizonyitania azt, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1991.439.).

Mindezekre tekintettel egyértelmiien megallapithatdo, hogy a keresettel tamadott szerzodéses
kikotések szerinti, a kolcson folyositdsanak feltételeként a felperesektél megkdvetelt ,,bianko
tartozaselismerd nyilatkozat” a végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi perben a bizonyitasi
teher megforduldsat eredményezi, az ados felperesekre haritja annak bizonyitasat, hogy nem all fenn
a kozjegyz0i ténytanusitvany szerinti tartozasuk. E szerzddési feltételek ezért a Kormanyrendelet 1.
§ (1) bekezdés j) pontjaba iitkéznek, ennélfogva sziikségképpen tisztességtelenek,
tisztességtelenségiik megallapitasat illetden a birdsagnak — az elséfoku itélet indokolasaban
kifejtettekkel szemben — nincs mérlegelési lehetdsége.

A Kuria alperes altal hivatkozott Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itéletére alapitott alperesi eldadasok
figyelembe vételére a jelen perben nem volt mod, mert a hivatkozott feliilvizsgalati hatarozat olyan
perben sziiletett, amelynek targyat a jelen perbelitdl eltérd tartalmt szerzodési feltételek vizsgalata
képezte.

Felperesek az els6foku eljarasban a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tisztességtelenségre nem hivatkoztak, arra figyelemmel pedig, hogy a keresettel tamadott szerzédési
feltételek Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tisztességtelensége megallapithato
volt, az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességtelenségi ok fennalltanak a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4.a.-b. pontjaiban foglaltak szerinti hivatalboli vizsgalatat a Févarosi [télétabla
szlikségtelennek tartotta, ezért melldzte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta ¢s megallapitotta a keresettel tdmadott tisztességtelen szerzddéses kikotések
érvénytelenségét.

Az eredményes felperesi fellebbezés folytan az alperes pervesztes lett, ezért a Févarosi [tél6tabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesek 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol, valamint a kereseti és
jogorvoslati illetékbdl allo elsé- és masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2017. szeptember 19.
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