A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2018. év oktober hé 25. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberolés bilintette miatt Cs.P. ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
2018. év marcius ho 29. napjan kelt 7.B.31/2017/63. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjat 30 (harminc) évben hatarozza
meg.

A véadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot is
beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az els6 foku birdsag itéletét - egyebekben - helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 26.050.- (huszonhatezer-6tven) Ft biinligyi koltséget a vadlott
koteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék Cs.P. vadlottat binosnek mondta ki emberdlés biintettében (
Btk.160.§ (1) bekezdés (2) bekezdés c) d) és f) pont) €s kifosztas bilintettében
( Btk. 366.§ (1) bekezdés b) pont ).

Ezért, halmazati biintetésiil, életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani és kimondta, hogy
feltételes szabadsagra legkorabban 26 év kitdltését kovetden bocsathato.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A magénlaksértés blintette miatt indult biintetdeljarast megsziintette, ezt a rendelkezést fellebbezés
nem is tdmadta.

Rendelkezett a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség tilnyomo részének viselésére kotelezte a vadlottat,
mig kisebb részérdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A torvényszek itélete ellen ellenérdeki fellebbezésekre kertilt sor:



- fellebbezést jelentett be az iligyész, a vadlott terhére, az emberdlés blintettének eldére kitervelten is
torténd mindsitése, valamint a vadlottnak a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl torténd
kizarasa érdekében

- fellebbezett a vadlott is a biintetés stilyossaga miatt, annak enyhitése érdekében és
- védoje is, elsdsorban téves mindsités és a biintetés sulyossdga miatt, eltéré mindsités €s a biintetés
enyhitése érdekében.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.418/2017/5-1. szamt atirataban az {ligyész altal, a vadlott
terhére, sulyositasért bejelentett fellebbezést modositott tartalommal, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének késobbi idOpontban torténd megallapitasa végett tartotta csupan fenn. A
tényallast ugyanakkor megalapozottnak tartotta, és értelemszertien mar nem tartotta fenn a tovabbi
mindsitd koriilmény felrovasat célzo ligyészi fellebbezést ¢€s kifejtette, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl torténd kizaras is indokolatlanul stlyos joghatrany lenne a vadlottal
szemben, kiilonos figyelemmel életkorara. Egyben a védelmi oldalrél bejelentett fellebbezéseket
nem tartotta alaposaknak.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos {ilés Kkitlizését kovetden irasbeli beadvannyal fordult az
itélotablahoz, amelyben kifejtette, hogy az enyhitésre iranyulo fellebbezési kérelmét mar nem tartja

rrrrr

A fellebbezési nyilvanos iilésen azonban a beadvanyaban foglaltakat visszavonta, azt mar nem
tartotta fenn, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas lényegesen csOkkentett tartamban vald
megallapitdsat célozta - Iényegében tehat fenntartotta az eredetileg enyhitésért bejelentett
fellebbezését.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo részletesen indokolta a bejelentett fellebbezését; allaspontja
szerint a védence altal szerviilten szervezetébe juttatott Rivotril, a hatdéanyagara figyelemmel, a
raivott alkohollal egyiitt-hatasban tudatzavart eredményezett. A védé maga nem hivatkozott K. J.
sértett esetében jogos védelemre, azt viszont fenntartotta, hogy K. J. sértett annak nyilvanos
kozlésével (a vadlott altal is lakott lakas kapujara tortént dehonesztald szdveges iizenet
kiszdgelésével) olyan, méltdnyolhatd okbdl szarmazo, erds felinduldsba keriilt, ami megalapozza az
emberolés ekként mindsiilo, privilegizalt esetének megallapitasat.

A masik sértett - S. P. - tekintetében viszont a jogos védelem, mint biintethetOséget kizaré ok
megallapitdsara hivatkozott. Alldspontja szerint azzal, hogy az anyja sérelmére elkovetett
blincselekmény zajara felébredd ¢és K.J. sértett lakrészébe 1€épé S. P. ratdmadt a védencére, a
személye ellen irdnyuld jogtalan és kozvetlen tamadast valositott meg, amit védence jogosan
igyekezett visszaverni az eszk6zos tdmadassal.

Mindezekre tekintettel véginditvanya az volt, hogy védencét K. J. esetében legfeljebb erds
felindulasban elkovetett emberdlés blintettében mondja ki biindsnek a masodfoku birosag, mig S. P.
esetében egyrendbeli emberdlés blntette miatt, jogos védelem, mint biintethetoséget kizard ok

fennallta miatt mentse fel a vad aldl, ezekhez képest a biintetést is Iényegesen enyhitse.
kskosk

Kizardlag az iigyész - modositott tartalommal fenntartott, a vadlott terhére bejelentett, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak sulyositasat célzo - fellebbezése alapos, a védelmi
fellebbezések ehhez képest nem alaposak.



skoksk

Az itélotabla torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett
részében az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A felhivott torvényhely (2)
bekezdése értelmében - a torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban - az itélet megalapozottsagat, a
blinosség megallapitdsara, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet
nélkdl biralta feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

E vizsgalat eredményeképpen megallapitotta, hogy az els6foka birosag tulnyomorészt megalapozott
tényallast allapitott meg €s eljarasi szabalysértés sem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti vizsgalat eredményeképpen
kismértékben azonban hidnyos, mert nem tartalmazza a vadlott és az elhunyt sértettek elkovetéskori
testfelépitésére, testmagassagara és testsulyara vonatkozo adatokat, annak ellenére, hogy kozottiik
dulakodas folyt, még akkor is, ha az un. eszk0zOs tamadas, a sértettek tobbszori megszirasa
kizarolag a vadlott oldalan jelentkezett.

Az itélétabla az elséfoku itélet tényallasdnak részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan akként kiiszobolte ki, hogy a tényallast az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma utjan kiegészitette a kovetkezdk szerint:

- a vadlott testsulya az elkdvetéskor kb. 80 kilogramm volt, mig testmagassaga 160 - 170
centiméter kozotti (nyomozati szakvélemény).

- S.P. sértett a vadlotthoz képest erdsebb testfelépitésti volt, 188 centiméter magas. Teststlyara
azonban nincs megbizhat6 adat ( nyomozati iratok III. kotet 179. lapszam és 5. lapszam).

- K. J. sértett a vadlottéhoz Iényegesen gyengébb testfelépitésti volt, 167 centiméter hosszu
(magas) , kozepesen fejlett, kissé elhizott né ( nyomozati iratok III. kotet 67. lapszam).

Amellett, hogy a Be.599. § (2) bekezdésének a) pontjat is felhivva a mar emlitett részbeni
megalapozatlansagot a most irtak szerint kikiiszobolte az itéldtabla, a felhivott torvényhely b)
pontja alapjan az tigyben a vadlottat a biintetés-kiszabasi koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében
is meghallgatta.

Ez utébbi eredményeképpen a vadlott személyi koriilményeit az emlitett korben a kovetkezokkel
egészitette ki:

A vadlott 12 évesen keriilt atmeneti 4llami gondozasba, majd végiil bent maradt teljeskorti allami
gondozasban. Vagyona egy tiszacsegei belteriileti ingatlan. Barany Bedta nevil, harom ¢és fél éves
gyermekének apasagat a jovében el akarja ismerni, akar peres Uton is. Szaboné Farkas Zsuzsanna
gyermekének a vadlott nem apja, apasaganak megallapitasanak érdekében eljaras nincs
folyamatban.

Egyebekben az els6fokl birdsag a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben maradéktalanul, sét,
példamutatd részletességgel és gondossaggal folytatta le, aminek eredményeképpen zOmmel
megalapozott tényallast allapitott meg ami a most eszkozolt kiegészitésekkel valt mindenben
iranyadova a feliilbiralat szamara.



keskeoskosk

Az els6foku birosag kelld elmélytiltséggel foglalkozott a bizonyitékok feltardsdval, azok
megvizsgalasaval, az ellentmondasok iitkoztetésével és a kimeritd értékelésével. Gondossaga
kiterjedt a védelem altal hivatkozott, elmebetegséget el nem érd szintli tudatzavarral és a jogos
védelem kérdésével egyarant.

Nem tevedett mikor ezeket kizarta.

Az igazsagligyi orvos- ¢€s elmeorvos szakértok, valamint a bevont toxikologus és farmakoldgiai
szakértd eldadésai - a végeredményt tekintve - mindenben dsszecsengtek €s egyértelmiien abban az
iranyba mutattak, hogy a vadlott az orvosi felirds nélkiil hozzakeriilt Rivotril nevii gyogyszer és
raivott alkohol-tartalmu ital interakcidja révén, legfeljebb bodult allapotba kertilt , ami azonban nem
érte el a biintethetdséget kizard heveny elmebetegség szintjét.

K.M.igazsagligyi pszichologus szakértd az erre irdnyuld védelmi kérdésre hatarozottan akként
nyilatkozott, hogy semmiképen sem keverendd 0ssze a vadlott esetében egy esetleges tudattalansag,
illetleg a cselekvdségére torténd visszaemlékezés hidnya - illetve az arra vald hivatkozas. Ez a
szakért6i megallapitas is mindenben helyes volt.

Ami a jogos védelem kérdését illeti, abban sem tévedett az els6fokl birdosdg mikor nemlegesen
foglalt allast.

A jogos védelem kérdése K. J. esetében fel sem meriil, hiszen irdnyadé abban a gyakorlat, hogy akéar
a nagy nyilvanossag elétt elkdvetett becsiiletsértés sem alapozza meg a jogos védelmet, ennélfogva
a vadlott szro,- vago eszkozzel tortént és a sértett testére leadott nagyszamu sériilés okozasat, ami
végiil halaldhoz vezetett.

Mis szempontokat alapul véve, S.P. tekintetében sem all fenn a vadlott részérdl a jogos védelemre
torténd alapos hivatkozas, miutan e sértett az anyjat ért tObbszords szirds tamadasokkal egyiitt jaro,
a szokatlan zajokra felriadva, megjelenve K. J. lakrészében észlelte a kialakult sulyos helyzetet, és
nem intézett kozvetlen és foleg nem jogtalan tamadast a véadlott személye ellen, sot ellenkezdleg, 6
volt az aki védte volna magat - kismértékben er6folényébdl adodoan, a vadlott mar-mar Orjongo,
eszk0z0s tdmadasaval szemben - sikerteleniil. Jogtalan tAmadas a véadlottat egyik sértett részérdl sem
érte.

A 14, illetve kozel 40 leadott késszuras egyértelmiien arra utal, hogy a vadlott a cselekmény
elkovetése alkalmaval kivetk6zott emberi mivoltabodl és az életet semmibe véve oltotta ki két, neki
sem véto, artatlan személy é€letét.

A kiilonos kegyetlenség mindsitd koriilményének fennallta tehat vitathatatlan, a tobb emberen
elkovetés pedig értelemszerti, és abban sem tévedett az elséfoku birdsag, hogy ez egyenes szandék
¢€s a célzatossag miatt részben aljas c€lbdl elkovetett az emberdlés S. P.sértett sérelmére, mig K.J.
sérelmére aljas indokbdl is elkovetett, tehat e két mindsitd koriilmény jelen esetben konjunktivan all
fenn.

Semmiképpen nem foghatott helyt a védének az az okfejtése, hogy a vadlottnak tolvajként valo
beallitasa (ami rdadasul nem is nélkiilozte ténybeli alapjat, a Samsung telefon eltulajdonitasa miatt.)



- K.J. sértett esetében az emberdlés blincselekményének privilegizalt esetét, az erds felindulasban
elkdvetett emberdlés megallapitasat alapozna meg.

A vadlottat a hazuk kapujara kiszogelt és 6t tolvajnak beallitdé kozlemény kétségkiviil - formailag -
sérti a becsiiletet, &m annak igazsagtartalma nem volt megkérddjelezhetd, erre vonatkozodan az
elséfoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg. A tolvaj tolvajnak nevezése alkalmas
indulat eléidézésére, de ez az indulat nem méltanyolhat6é okbol, hanem a tarsadalom altal elvetett,
bilings, erkdlcsileg elitélendd okbol szarmazik.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a védonek az eltérd - 1ényegesen enyhébb - mindsitéseket célzod
fellebbezése nem vezetett eredményre.

*kokok

Az immér mindenben megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett a
vadlott biindsségére, ¢és a blncselekmények mindsitése is torvényes. (értelemszerien a
maganlaksértés biintette miatt indult biintetd eljaras megsziintetését a feliilbiralat nem érintette).

kosk ok

Ami a biindsségi koriilményeket illeti, azokat az elséfoku birésag maradéktalanul vette szaimba és
sulyuknak megfelelden, kellden is értékelte, mikor Ggy itélte, hogy a harom mindsité korilmény
folytan is tobbszordsen mindsiild emberdlés biintette miatt a mégoly biintetlen elééletli vadlottal
szemben is, a kirivoan sulyos beszamitasu, durva, az emberi életet semmibe vevo, €let elleni
blincselekményt és vagyon elleni erdszakos blincselekményt biinhalmazatban megvalositd vadlottal
szemben kizarolag hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés és ehhez mérten 10 év koziigyektol
eltiltds, mint mellékbiintetés szolgalja kellden a biintetés céljait.

Tovabbi sulyositod, hogy az egyik sértett védekezésre kevésbé képes nd volt, erre a birdi gyakorlat
seregnyi irdnymutatast adott mar [BH.2003. 446., BH.1995. 511., BH.1985.458.].

Nem tévedett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak a megallapitasaban sem, miutan az a
torvényen alapul.

*okok

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat azonban indokolatlanul alacsony mértékben
allapitotta meg a torvényszék.

A felsorakoztatott biindsségi kortilmények és a vadlott személyében rejld, kiemelkedd tarsadalomra
veszélyesség egyarant azt indokolja, hogy a vadlottat hosszabb id0 eltelte utan lehet csak feltételes
szabadsadgra bocsatani, mert a biintetés elsddleges célja az elkdvetd visszatartasa tovabbi
blincselekmények elkovetésétol, egyben a tarsadalom részére torténd ilizenet tartalma az, hogy az
ilyen stlyos bilincselekmények elkovetdivel szemben a torvény szigorat kell kidomboritani és
engedékenységének nincs helye.

Ezért a vadlottnak a tarsadalomtol vald hatékonyabb izolacidja érdekében lényegesen hosszabb
letdltendd szabadsagvesztés illeti, azaz a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjanak lényegesen
hosszabb tartamban tortén6é megallapitasa indokolt.



A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birésag a torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, figyelembe véve a torvényhely (4) bekezdését is - és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a Btk. 43. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irt mértékben
hatarozta meg, akként sulyositva azt.

A vadlottnak a biintetés végrehajtasa sordn tantsitanddé magatartasa és egyéb relevans koriilmények
szolgalhatnak a most irt 30 esztendd letelte utdn annak alapjaul, hogy a biintetés -végrehajtasi biro
allast foglaljon a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségében, amely tehat lehet6ség, de nem
alanyi jog [v0. Vinters vs. UK., Hutchinson vs. UK., Magyar vs. Magyarorszag elleni ligyek
dontései az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Strasbourg) elott. ].

A masodfoku birosag az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig a vadlott altal elzetes fogva
tartasban toltott idét a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Egyebekben - miutan a védelmi fellebbezések értelemszeriien nem vezettek eredményre - az elsd
foku itéletet Be. 605. § (1) bekezdése alapjan, mindenben helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezett vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku
eljaras soran kirendelt védelmével felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az itélotabla itélete ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel nincs helye tovabbi
fellebbezésnek.

Budapest, 2018. év oktdber ho 25. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biré

ZARADEK:
A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag 3.Bf. 149/2018/17. szamu itélete és a Budapest Kornyéki
Torvényszek 7.B.31/2017/63. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerds.

Budapest, 2018. oktober 25.

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



