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A Nyiregyhazi Torvényszék, mint elséfokt birosag LACZAY UGYVEDI IRODA (képviseld cime,
tigyintézé: Dr. Laczay Gyorgy iigyvéd) altal képviselt Cg.  cégjegyzékszamii E.- m-i K. K.
Zartkérien Miikodé Részvénytarsasag (felperes cime) felperesnek, Kovacs E16d Ugyvédi Iroda
(képviselé cime; iigyintézd: dr. Kovacs Eléd iigyvéd) altal képviselt Ny. Onkormanyzata (alperes
cime) alperes ellen 859.877.000.-Ft és jarulékai irant inditott perében az alulirott napon megtartott
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.199.523.000 Ft-ot,
azaz egymilliard-egyszazkilencvenkilencmillio-6tszazhuszonharomezer forintot, ebbol

- 132.998.000 Ft, azaz egyszdzharminckettomillié- kilencszazkilencvennyolcezer forint téke utan
2013. 4prilis 6. napjatol,

- 187.983.000 Ft, azaz egyszaznyolcvanhétmillio- kilencszaznyolcvanharomezer forint toke utan
2014. aprilis 6. napjatol,

- 250.175.000 Ft, azaz kettdszazotvenmillid-egyszazhetvenodtezer forint tOke utdn 2015.4prilis 6.
napjatol,

- 288.721.000 Ft, azaz kettdszaznyolcvannyolcmillio-hétszazhuszonegyezer forint téke utan 2016.
aprilis 6. napjatol,

- 339.646.000 Ft, haromszazharminckilencmilli-hatszdznegyvenhatezer forint téke utdn 2017.
aprilis 6. napjatél szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 % ponttal novelt mértékii késedelmi kamatat. .

Kotelezi tovabba az alperest, hogy a fenti hataridoben fizessen meg a felperesnek 7.580.000 Ft, azaz
hétmillid-6tszdznyolcvanezer forint elsdfokt perkdltséget.

A bir6ésag megkeresi a Ny-i Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy

- az X/2017. elndki letéti szamon nyilvantartott 209.520 Ft-ot, azaz kétszazkilencezer-0tszdzhisz
forintot,

- az Y/2017. elnoki letéti szdmon nyilvantartott 68.205 Ft-ot, azaz hatvannyolcezer-kétszazot
forintot az itélet jogerdre emelkedését kdvetden fizessen meg az alperes részére.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a megyei birésagnal 3 példanyban
benytjthato fellebbezésnek van helye, melyet a Debreceni [téldtablahoz kell cimezni.

Az itélotabla elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.



A fellebbezésnek meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a fellebbezés targya iranyul és el
kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsit mennyiben ¢és milyen okbol kivanja. A
fellebbezési illetek mérteke a fellebbezett értek 8%-a, de legkevesebb 15.000.-Ft legfeljebb
2.500.000.-Ft

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy az [tél6tabla az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason
kiviil is elbiralhatja, a felek azonban az 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A.§ (1) bekezdésének b.)-d.)
pontjaiban felsorolt esetekben targyalés tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridé lejarta elott
eloterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

Indokolas:

A birésag a peres felek perbeli eloadasai, az altaluk csatolt okiratok, I. L., M-né B. M., J. M. V,,
M. G, K. T. ¢és P I tanuk vallomasai, valamint szakértd igazsagiligyi konyvszakértd, F. J.
igazsagiigyi kozlekedési szakértdé szakvéleményei, kiegészitd véleményei és perbeli nyilatkozatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

1. Az alperesi 6nkorményzat, mint megbizé 2004. november 24. napjan kozszolgaltatasi szerzOdést
kotott a felperes jogelddjével, a Sz. V. K. Részvénytarsasag szolgaltatoval, amely szerzodésben a
megbizd megbizta a szolgaltatot az autdbusszal végzett menetrend szerinti helyi kozforgalmi
személyszallitas ellatdsaval. E szerzédés 2005. januar 01. napjatol 2012. december 31. napjaig
meghatarozott idétartamra szolt.

A kozszolgaltatasi szerzddés pénziigyi feltételeit a szerz6dés 5. pontja tartalmazta. Az altalanos
feltételek korében rogzitést nyert, hogy a jelen szerzddés targyat képezd szolgaltatas {iizleti
véllalkozas, ezért a finanszirozds moddszerének alapelve, hogy a szolgaltatd 4&ltal nyujtott
teljesitményekhez sziikséges, és indokolt raforditasoknak megfeleld szintii bevételi oldali fedezete
legyen, figyelemmel az arak megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVII. térvényben foglaltakra.

A szerz6d6 felek abban éllapodtak meg, hogy a kdzszolgaltatasi feladat a menetrendi vonalakkal
leirt tertilet ellatasara vonatkozik, a valds veszteségek kiszdmitasa a teriileten 1év0 viszonylatokra
egylittesen keriil megallapitdsra. A kozszolgaltatasi tevékenységbdl szarmazd bevételekkel
kapcsolatos lizleti kockéazatot a szolgaltatd vallalja, kivéve, ha szamszerlien aldtdmasztva igazolja az
utazasi igények és egyéb koriilmények szerzodés megkotését kovetd jelentds valtozasat. A
szolgaltatd viseli az Osszes milkodési koltséget, beleértve az adokat, illetékeket, valamint a
fejlesztési beruhdzasi raforditasokat is (V.1.1.) A szolgaltatot illeti meg minden kozszolgaltatasbol
szarmazo, azzal Osszefiiggd bevétel, ideértve a menetdijbevételt, az utasokat jogszabaly alapjan
megilletd kedvezmények utdn jar6é fogyasztoi arkiegészitést, normativ tdmogatast, megbizo altal
biztositott lizemeltetési, miikodési tamogatast, az utasok altal fizetett potdijakat és valamennyi
egyéb bevételt. (V.1.2.)

Veszteség kiegyenlités esetén az annak alapjaul szolgald kozszolgaltatasi kotelezettségeket, az értiik
jar6 pénziigyi ellentételezés meghatarozasanak modjat, és mindenkori 0Osszegét, a fizetési
feltételeket az EU 1893/1991. EGK. tandcsi rendelettel modositott 1191/1969. EGK tandcsi
rendeletben foglaltakra figyelemmel a vonatkozd egyéb rendelet eldirdsai alapjan szamitottan kell
meghatarozni.



Az arszabalyozas dij alkalmazasi feltételek rogzitésében szabalyozasra keriilt, hogy a helyi autébusz
kozlekedésben alkalmazhatd dijakat az alkalmazasi feltételekkel egyiitt a vonatkozo jogszabalyok
alapjan megbiz6 allapitja meg €s hatdsagi arként rendeletben teszi kozz¢. (V.2.1.) A felek altalanos
elvként koltségalapti arképzésben allapodnak meg az arak megallapitdsardl szold 1990. évi
LXXXVII. torvény eldirasra is tekintettel. (V.2.2.) A megbizd szavatolja, hogy az arak
meghatarozasanal mindenkor figyelembe veszi az inflaciok alakuldsat, azon beliil kiemelten az
lizemanyagarak, az autdbusz beszerzési arak, a jarmi javitdsi-, fenntartdsi, szolgaltatasok
arszinvonaldt, valamint az é4gazati, annak hidnydban az orszdgos bérmegallapodasban rogzitett
feltételeket, tovabba a dijszinvonal utasforgalomra gyakorolt varhatdé hatiasat. Az armegallapitas
elékészitéséhez a megbizd javaslatot kér a szolgaltatotol (V.2.3.). A szolgaltatdo a hatosagi ar,
illetve aralkalmazasi feltételek feliilvizsgalatat kérheti, ha az azok meghatarozasa soran figyelembe
vett tényezokben és koriilményekben jelentds valtozas kovetkezett be, ide értve jogszabalyi
kornyezeti valtozasokat, amelyek kovetkeztében a szolgaltaté muikodési koltségei jelentOs
mértékben ndének, illetve bizonyithatéan néni fognak. A feliilvizsgalat eredményérdl megbizo
dontésérdl szolgaltatot a feliilvizsgalati kérelmet kovetd 60 napon beliil irasban értesiti. (V.2.4.)

A szamvitel elszamolas cimszé alatt a felek megallapodtak abban, hogy a kdozszolgaltatasi
feladatokhoz kapcsolddod eszkozoket és forrasokat, bevételeket és raforditdsokat a  vonatkozd
torvény szerint meghatarozott szamviteli politikdban rogzitett egységes, kovetkezetes, az
atcsoportositas lehetdségét kizard elszamolds alapjan kell nyilvantartani. A nyilvantartési
rendszernek biztositania kell, hogy a szerzddésben szerepld kozszolgaltatasi feladatok valos
eredménye kiilon kimutathat6 legyen (V.3/1). Amennyiben a szolgaltato a szerzddés fennallasanak
idotartama alatt veszteség kiegyenlitésre valik jogosultta, gy az elkiilonitett elszamolas
kotelezettsége a  veszteségkiegyenlités alapjaul szolgdld kozszolgaltatasi kotelezettségekre is
kiterjed (V.3/2). A szolgéltatd a szerzddés targyat képezd kozszolgaltatasi tevékenységérdl a
szolgaltatasi id6szak kezdd napjatol belsdé szamvitelében koteles elkiilonitett elszdmolast vezetni, s
arrdl évente eredményelszdmolast késziteni, melyet tdjékoztatd jelleggel targyévet kovetd év
marcius 31-ével benyljt a megbizonak. (V.3/3)

A felek arra torekedtek, hogy legkésobb 2008-tol a vonali szintii eredményesség kimutatdst biztosito,
megfelelo targyi eszkozokkel tamogatott rendszert alakitanak ki, honositanak meg. Ezen idopontig
eseti méréssel sziikség szerint torténik az eredmeényesség meghatarozasa. (V.3/4)

A meghatarozott idétartamra kotott szerzodés preambulumaban a szerzédé felek megallapitottak,
hogy az autobusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrol sz6l6 2004. évi XXXIII. torvény
értelmében a helyi kozlekedésben a teleplilési Onkormanyzat feladata a kozforgalmu kozlekedés
részeként a lehetd legmagasabb szinvonali menetrend szerinti autdobusz kozlekedés biztositasa, az
utazasi igények ¢és a rendelkezésre all6 pénziigyi lehetdségek figyelembe vételével. A hivatkozott
torvény alapjan a helykézi kéozlekedésben az allam feladata a menetrend szerinti autébusz kozlekedés
biztositasa. Ennek megfeleléen a Magyar Allam nevében a torvény értelmében eljard kozlekedésért
felel0s miniszter a kozszolgaltatasi szerzodés idokeretében a Sz. V. Rt-t bizza meg a helykozi
(tavolsagi) menetrendje altal tartalmazott miikddési teriileten helykozi és tavolsagi kozforgalmu
személyszallitas ellatasaval, tudomasul véve, hogy a szolgaltaté a menetrendben megjeldlt helykozi
jératokkal helyi forgalmat is végezhet helykozi dijszabéssal.

A megkotott szerzodés torvényi szabalyozasanak alapja az autobusszal végzett menetrend szerinti
személyszallitasrol sz6l6 2004. évi XXXIII. torvény, amely az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasrol
sz616 nemzetkdzi szerzddést kihirdetd torvény hatalybalépésének napjan 1épett hatalyba (2004.
majus 1.). E torvény kiemelte a feladatot a koncesszid koteles tevékenységek korébol. A belfoldi



személyszallitas terén az Eurdpai Unid szabalyozasanak iranyaba mutat6 palyazati rendszert vezette
be altalanos érvénnyel a torvényhez flizott miniszteri indokolas szerint. Ezért a térvény kiilon
kiemelten tartalmazza a menetrend szerinti személyszallitdsra vonatkozo kozszolgaltatasi szerzddés
megkotését megel6zo palyaztatasi szabalyokat.

2. Az alperes 2009-t6l a felperesi jogeldd hatranyara 700 millié forintot meghaladd veszteséget
halmozott fel. Emiatt a felperes jogelddje 2012. junius 14-én kelt levelével 2012. szeptember 14.
napjara felmondta a felek kozott 1étrejott kozszolgaltatasi szerzddést, amely felmondasi id6ét a
kovetelés rendezésére vonatkozd megallapodas elokészitése miatt a szolgaltatd 2012. szeptember
30. napjaig meghosszabbitott. Ennek eredményeként a felek 2012. december 7. napjan
megallapodast kotottek, amelyben meghataroztak a 2009-2010-2011. évekre vonatkozo veszteségek
rendezésének mértékét, modjat és a kiegyenlités idejét, litemezését. Emiatt a felperesi jogeldd a
kozszolgaltatasi szerzodés felmondasat visszamondta. A megallapodasban rogzitettek szerint az
alperes 2009., 2010., 2011. és 2012. évekre Osszesen 755.767.000 Ft részletekben torténd
megfizetését vallalta oly modon, hogy 225.906.000 Ft értékben ingatlanokat ruhédzott at a szolgaltatod
részére, mig a fennmaradt Gsszeget 10 év alatt egyenld részletekben vallalta megfizetni, amely
kotelezettségének jelenleg is eleget tesz. (keresetlevél F/IIL. melléklete)

3. A kozszolgaltatasi szerz6dés hatarozott idétartaman beliil a szerzodo felek a kozszolgaltatasi
szerz0dés meghosszabbitasara targyalasokat folytattak.

Az alperes megbizta dr. K. J. igazsagiigyi konyvszakértot, mutassa ki, hogy Ny. varos helyi
személyszallitasa az Osszes bevétel hany szazalékat teszi ki 2010-2011-2012. évben. Hogyan alakult
az utasszam, az utascsoportonkénti bevétel, a vonalhalozat és viteldijak mind a helykozi, mind a
helyi kozlekedés szempontjabdl. A szerzddés értelmében a koltségekrdl a tarsasdgnak kiilon-kiilon
nyilvantartast kell vezetnie mind a helykdzi, mind a helyi személyszallitasrol, ezen beliil is
utvonalankénti bontasban. A szadmviteli nyilvantartasbol ez az elkiilonités megallapithato-e. A
veszteség kiegyenlitése érdekében 2010-2011. évben csatolasra keriiltek a veszteséget bemutatd
szamitasok, ezek objektiveknek, atlathatoaknak tekinthetdek-e.

Osszefoglalé megéllapitisaban a szakérté 2012. oktober 16-an az alabbiakat rogzitette:

- Az elkészitett beszamolokban csak a helyi kozlekedéssel kapcsolatos bevételek és koltségek,
raforditasok keriiltek bemutatasra. A gazdalkodds jobb megitélése érdekében a vallalati szinti
adatokra is sziikség van.

- A jovedelmezdség, hatékonysag vizsgalata érdekében a benyujtott jelentések informaciotartalma
nem megfeleld, mert a koltségnemenkénti dsszetétel elfedi, hogy a tarsasdg mas tevékenységébdl
milyen mértékli koltség keriil felosztasra a helyi kozlekedésre.

- A vizsgalt években tilkompenzécid vélelmezhetd, melynek nagysaga 2010. évben 280-300 milli6
forint, mig 2011. évben 225-245 milli6 forint. Az el6bbi 0sszegeket a szakértd kalkulacios eljarassal
kozvetett metodika alkalmazasaval allapitotta meg. Miutan ez jelentés mértéket képviseld Osszeg,
emiatt az onkormanyzat atlathatobb beszamolokat kell, hogy igényeljen. Az atlathatosag egyrészt a
vallalati szintli és a helyi személyszallitasi szintli eredménylevezetés bemutatdsaval biztosithato,
masrészt nem elegendd a koltségeknek a koltségnemenkénti bemutatdsa, hanem sziikséges a
kozvetleniil felmeriilt koltségeknek €s a felosztott kdltségnek a nemenkénti bontasa. Ezek az adatok
szolgalnak oly mértékben az 6nkormanyzat igényét, hogy megalapozott dontést tudnanak hozni akar
a menetjegyek araival, vagy akar a szolgéltatdst végzé gazdalkodasaval kapcsolatban. (20. sz.
jegyzokonyv A/l. alatti melléklete)

Az alperes szandéka tovabbra is az volt, hogy a helyi kozlekedési kozszolgaltatas ellatasardl a
felperes jogelddje, a Sz. V. Zrt., mint szolgaltatdé utjdn gondoskodjon. Ezért az alperes



polgarmestere 2012. december 6-an a kozgytiléshez eldterjesztést nyujtott be, ami az alabbi
megallapitadsokat tartalmazta:

Az 1dékozben hatalyba 1épett személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvény 25.§
(1) bekezdése szerint lehetdség van a kozszolgaltatasi szerz6dés meghosszabbitadsara az 1370/2007.
EK. rendelet 4. cikk (3)-(4) bekezdése miatt; az EK. rendelet alapjan a szerzddés négy évvel
meghosszabbithatd Az alperes kozgylilése 2012. november 29. napjdn megtartott kozgyiilésén a
kozszolgaltatasi szerz6dés meghosszabbitasarol dontott, bar az alperesi 292/2012. (XI1.29.) szamu
hatarozat 2.) pontja értelmében az alperes Onkormanyzata a felperes jogelddje altal megkiildott
szerzOdéstervezetet nem tartja elfogadhatonak, de a felek elkotelezettek a tovabbi egyeztetések
folytatasara, a szerz6dés meghosszabbitasara, ezért a kozgyllés felhatalmazta a polgarmestert a
kozszolgaltatasi szerzodés meghosszabbitasa érdekében sziikséges targyaldsok tovabbfolytatasara.
Ezen intenziv targyalasok eredménye a beterjesztett szerzddéstervezet, amely V.6. pontjaban jelenik
meg egyediil eltérd allaspont, amely a targyaldsok soran is a felek kozotti vita targyat képezte,
ugyanis a finanszirozast befolyasold tényezok, mint lizleti vallalkozasi kockazatot jelentd tételek
kolcsonds viselése ellentétes allaspontra helyezte a felek véleményét.  (40052/2018/8. sz.
jegyzokonyv A/2. sz. melléklete)

Az el6terjesztésben hivatkozott, majd utobb elfogadott modositott kozszolgaltatasi szerzddést a
felek 2016. december 31-ig meghosszabbitottadk. A modositott szerzédés V.6. pontja a finanszirozas
aktualis allapotat rogzitette, amelyben a felek hivatkoztak arra, hogy folyamatban van a
megrendelés alapjat képezd vonalhalézat és menetrend feliilvizsgalata. A felek ezért abban
allapodtak meg, hogy a szerzddés aldiradsakor ismert mennyiség és mindségi kritériumok alapjan
hatarozzak meg a 2013. év elsé félévére vonatkozd tervezet ellentételezés Osszegét mint eldleget,
amelynek varhat6 6sszege 180 milli6 forint feltételezve, hogy az elsé félévben a menetrend nem
valtozik, legfeljebb azonban 2013. junius 30. napjaig. A felek kolcsondsen vallaljak azt, hogy 2013.
februar 1. napjaval torténd bevezetés mellett dijemelésrdl dontenek, amely a 2012. évre vonatkozo,
a KSH altal kozolt atlagos inflacio mértékét koveti, amennyiben azt a megbizd kozgytilése
tamogatja.

Megegyeztek tovabba abban, hogy 2013. aprilis 30-ig a 2012. évi oktdberi utasszamlalas adatainak,
a megbizo altal készitett vonalhaldzat és menetrend feliilvizsgalatara iranyuld tanulméany, javaslat
alapjan egyeztetnek ¢és eldzetes javaslatot készitenek a 2013. év félévre, valamint a kdvetkez6 évre a
varhat6 forgalmi teljesitményekrdl, a szolgéltatashoz sziikséges kapacitastervezés, éves bevétel,
koltség ¢€s ellentételezés sziikséges 0sszegének meghatarozasa érdekében.

A per eldontése szempontjabol relevans koltségosszetétel cimszo alatt a V. pénziigyi feltételek 3.
pontjaban rogzitésre kertilt, hogy a szolgéltatd viseli az V.1.pontban foglaltak szerint a szerzddés
altal eldirt mennyiségben és mindségben torténd teljesitésével Osszefiiggésben felmeriild Osszes
koltséget. Az elszamolhat6 koltségstruktarat a 8. sz. melléklet tartalmazza.

A koltségstruktara elszamolasat tartalmazo 8. sz. melléklet a hosszasan targyalt finanszirozas
aktualis allapotanak rogzitése miatt a szerzddéshez Kkitoltott formaban keriilt beterjesztésre.
(40052/2018/6. sz. jegyzOkonyv P. 1. tantivallomasa 7. oldal)

Az alperes a szerzddés V.6. pontjaban hivatkozott helyi autobusszal végzett személyszallitasi
menetrend feliilvizsgalatara 2012. november 27-én megbizast adott a K-T. konzorcium részére Ny.
kozigazgatasi terliletén beliil autdbusszal végzett menetrend szerinti helyi tomegkdzlekedés
gazdasagilag optimalis vonalhdlézatanak ¢és menetrendi teljesitményének kialakitdsara. Ennek
elozményeként keriilt rogzitésre az, hogy a felperes jogelddje 2013. janudr 24-¢én arrol tajékoztatta
az alperest, hogy a menetrend szerinti helyi tdmegkozlekedés allami normativ tdmogatdsa 2013.
évben megsziinik. A 2013. évre prognosztizalt, a felperes jogelddje €s az alperes kozotti



kozszolgaltatasi szerzodés altali finanszirozasi kotelezettségek mértéke megnovekedett. Ezen elore
nem lathato indokok sziikségessé tették a megbizési szerz6dés modositasat is az idokozi jelenlegi
halozatra vonatkozdé 2013. majus 1-jével bevezethetd koltségesokkentési haldzatvarians
kidolgozasat.

A felperes jogelddje 2013. februdr 27-én javaslatot terjesztett eld a 2013. évi menetrend szerinti
helyi autobusz kozlekedés varhatod veszteségének csokkentése érdekében a 2012. oktdober honapban
tartott utasszamlaladsok alapjan, rogzitve a menetrend €s vonalhdlozat modositasi javaslatait €s
helyettesitd megoldasokat az 1-H40 vonalszamokra kiterjedéen azzal, hogy ha 2013. majus 1-tdl
minden javasolt teljesitménycsokkentés megvaldsul, a 2013. évi veszteségtérités osszege kb. 49
millié forinttal csokkenhet. A rugalmas kozlekedést 2013. méjus 1-t6] megsziintetni javasolta, ami
1,1 milli6 forint megtakaritast eredményez. Tovabbi veszteségcsokkentési lehetdség az évente
kotelezd utasszamlalas elhagyasa, ez évi 4-6 millié forint csokkenést eredményez (40095/16/21.
sorszam alatt csatolt irat).

A felperes jogelddje altal javasolt moddositasok a 2013. aprilis 15-1 szerzédésmodositasban
hatalyosultak. (40052/18/6. sz. jegyz6konyv P. 1. tanuvallomasa 8. oldal 3. bekezdés)

4. A peres felek képvisel6i 2013. november 6. napjan a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz kdzos
kérelmet nyujtottak be, amelyben rogzitették, hogy a helyi kozosségi kozlekedés
szerkezetatalakitasa és fejlesztése érdekében 2014. év végéig annak megvaldsitasa miatt a helyi
kozlekedés tamogatasahoz 2013. évre 186.824.000 Ft-ot, 2014. évre 253.000 Ft tAmogatast kértek.
A kérelemben tdjékoztattdk a minisztériumot arrdl, hogy a varos 117 000 lakdja, a bejaro diakok,
dolgozok, idelatogatok évente 23 millid utazas alkalmaval veszik igénybe az autobuszok altal
nyujtott szolgaltatast.

Hivatkoztak a felek kozotti egyezséggel zarult megallapodasra, amelyben a felek azt vallaltak, hogy
olyan teljesitménykibocsatas valtozast (csokkenést) készitenek eld, amely alapjan a folyamatos
feladatfinanszirozds az Onkormdényzat részérdl pénziigyileg teljesithetd és ezzel a szolgaltatas
fenntarthato lesz. Ezért az alperes felhasznalja a K-T. C. konzorcium javaslatait Ny. menetrend
szerinti helyi autobusz kozlekedése optimalis vonalhaldzatanak €s menetrendi teljesitményének
kialakitasara, azonban a javaslatban foglaltak gyakorlati bevezetése hosszabb idét és miiszaki
beavatkozasokat is igényel. A takarékossag érdekében az alperes elfogadta, ¢s 2013. majus 1-tdl be
is vezette a felperes jogelddje altal kidolgozott racionalizalasi javaslatok részeként 2013. évben kb.
3 % kilométer teljesitmény megtakaritist eredményezé menetrendi modositast, amely mintegy 21
milli¢ forint koltségmegtakaritast eredményez 2013. évben. Tajékoztattadk a minisztériumot arrdl is,
hogy az alperesi 6nkormanyzat 2013. januarban megtartando testiileti tilésén legalabb a 2012. évi
inflaciot elérd dijemelésrdl hataroz, a dontést az alperes meghozta 2013. marcius 1-tdl 5,7 % atlagos
dijemeléssel. A felperesi jogeléd 2013. évi varhatdé adatai alapjan az alperesnek azonban még
tovabbi 187 millio forint ellentételezést kellene biztositania ahhoz, hogy a 2012. december 7-i
megallapodas szerinti folyamatos finanszirozas biztosithatd legyen. (40095/16/14/F/1. sorszam alatt
csatolt irat)

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2014. januar 13-i valasziratdban arrol tajékoztatta a peres feleket,
hogy Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2013. évi CCXXX. torvény hatalyba
Iépett. A miniszter asszony 2013. november 16-i leveléhez kapcsolodoan azt kiegészitette azzal,
hogy a hivatkozott torvény 3. sz. melléklet 19. pontjanak a telepiilési onkormanyzatok helyi
kozosségi kozlekedésének tdmogatdsara eldiranyzott Osszeg a torvénytervezet tirgyalasa sordn az
eredeti 1.013 milli6é forintrél 2.013 milli6 forintra emelkedett. 2012. évhez hasonldan a tamogatést
B. kivételével az a telepiilési onkorményzat igényelheti, amely a targyév egészében a helyi
kozosségi kozlekedést valamilyen forméban biztositja. A tamogatds a targyévet megel6zd évben



ténylegesen teljesitett - kornyezetvédelmi szempontbodl stulyozott - személyszallitasi teljesitmények
(fér6hely-kilométer ) aranydban keriil elosztasra, figyelembe véve az egyes kozlekedési
lizemagazatok ¢és a telepiiléskategoriak targyévet megel6zo évi lizemi szintii fajlagos raforditasait is.

A Kotv. szerinti €és célzottan a helyi kozosségi kozlekedés tdmogatasat szolgalo Osszegen feliil az
egyes Onkormanyzatok feladatainak tdmogatasa érdekében a IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai
fejezeten beliili eldiranyzat-atcsoportositasarol szolo kormanyhatarozat alapjan Ny. szamara juttatott
600 milli¢ forintos forras szintén szolgalhatja a helyi kozdsségi kozlekedés tdmogatdsat. A helyi
személyszallitds Ny. esetében nem kotelez6 Onkormanyzati feladat, igy annak kozszolgaltatasi
szerzOdés keretében torténd megrendelése és ellentételezése az Onkormanyzat feleldssége, ezért
egyetért az Oonkormanyzat azon torekvéseivel, hogy csak olyan kozszolgaltatast rendeljen meg,
amelynek finanszirozasa fenntarthatd. (keresetlevél F/9. sz. melléklete)

2009-2017. évben Ny. helyi kozosségi kozlekedés finanszirozasanak forrasai (eFt-ban)

Jogcimek 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Veszteség 225906 269257 [286510 [132998 |187983 [250 175 [288 721 |339 646
(ellentételezés)

IAllami hozzajarulas 92373 101 604 | 97450 [100 251 66 834 69 814 [ 59228 | 55045
Onkormanyzat altal ~ (122 627 (113396 (117 550 {400 000 [420 000 420 000 (430 161 {430 161
sajat er6bol utalas
Osszesen tAmogatasi (440 906 [484 257 [501510 (633249 [674817 (739989 [778 110 (824 852 (914 890
igény
( G.40.052/2018/8/A/TIL.)

5. A felek kozott 2013. 4prilis 15-én moédositott kozszolgaltatasi szerzodés 1. fejezete a szerzddés
altalanos leirdsat tartalmazza, meghatarozva a felperesi jogeldd tulajdonat a helyi személyszallitas
végzésével Osszefliggésben sziikséges eszk0zokrdl; rogzitve, hogy a beszerzett és a helyi
kozlekedésben hasznalt autébuszok utdn 2013. janudr 1-t61 2016. december 31-ig tovabbi
értékcsokkenés képzadik, illetve bérleti dij mertil fel. Ennek 6sszege 1. 4. 5. pontban meghatarozasra
keriil. A II. fejezet a kdzszolgaltatasi jogok kizardlagossdgara, illetve atruhdzdsara vonatkozo
szabalyozast tartalmaz. A III. fejezet a szolgaltatds feltételei, szolgaltatasi kovetelmények
szabalyozasarol szol. A V. fejezet a miikddési feltételeket rogziti, az V. fejezet pedig a pénziigyi
feltételeket hatarozza meg.

Az altalanos feltételekben a szerzddo felek abban allapodtak meg, hogy a kozszolgéltatasi feladat a
menetrendi vonalakkal leirt teriilet ellatdsara vonatkozik, az ellentételezés nélkiill képz6do
veszteségek kiszamitasa a kozigazgatasi teriileten 1évO viszonylatokra (az 1. sz. mellékletként
szerepeltetett vonalakon keletkezd eredmények Osszegzéseként) egylittesen keriil megallapitasra
(V.1. (2) bekezdés).

Az V.1.6. pont rendelkezése szerint a szolgaltatot a kozszolgaltatdsi feladatok végzésével
Osszefiiggésben ellentételezés illeti meg, amelynek mértéke nem haladhatja meg a szolgaltato
kozszolgaltatasi feladatok teljesitésével egylitt jard koltségeinek, méltdnyos nyereség (nettd
arbevétel 1%-a) egylittes Osszegének a dijbevétellel, szocidlpolitikai menetdij tAmogatassal és egyéb
kapcsolodo bevételekkel és tamogatasokkal egyiittesen nem fedezett Gsszegét.

A koltségosszetétel korében az elszamolhato koltségstrukturat a 8. sz. melléklet tartalmazza (V.3.)



A szolgaltatot megilletd ellentételezés kiszamitasarol a V.4. pont tartalmaz rendelkezést, miszerint
az ellentételezés varhatd Osszegének tervezése az V.2. pont alapjan tervezett bevétel, valamint az
V.3. pont alapjan tervezett koltség kiilonbsége, novelve 1 % nettd arbevétel aranyos nyereség
Osszegével. Az igy kiszamitott ellentételezés tervezett Osszege eldlegnek mindsiil. A felek az éves
terveikben ezen 0Osszeget szerepeltetik, az éves beszamold azonban a valos és tényleges adatok
alapjan szamitott ellentételezés 0sszegét tartalmazza. A tényleges ellentételezés dsszeget a megbizo a
vonatkozo jogszabalyok alapjan adllapitia meg, legkésobb targyévet koveto marcius 31-ig.
Amennyiben az eldleg meghaladta a ténylegesen sziikséges ellentételezés Osszegét, a kiilonbséget a
szolgaltato visszafizeti a megbizonak, amennyiben az eldleg nem éri el a tenylegesen meghatdarozott
osszeget, a kiilonbséget a megbizo megfizeti a szolgaltatonak. E fizetésekre a megallapitast koveto 5
napon beliil keriil sor, ellenkezo esetben a Ptk. késedelmi kamatszamitasara vonatkozo rendelkezései
az iranyadoan kovetendo normadk.

Az V.8. pont szamvitel, elszdmolds: Amennyiben a szolgaltat6 a szerzédés fennallasdnak iddtartama
alatt ellentételezésre valik jogosultta, tigy az elkiilonitett elszamolas kotelezettsége az ellentételezés
alapjaul szolgald kozszolgaltatasi kotelezettségekre is kiterjed. A kdzszolgaltatasi tevékenységérol a
szolgaltatasi idoszak kezdd napjatol bels6é szamvitelében koteles elkiilonitett elszamolast vezetni, és
arrol évente beszamoldt, eredmény elszamolast késziteni, melyet tajékoztatd jelleggel targyévet
kovetd marcius 31. napjaval benytjt a megbizonak (V.8.2.).

A szolgaltatd a személyszallitasi szolgaltatdsokkal felmeriild eszkozoket és forrdsokat, bevételeket
¢s raforditdsokat a vonatkozd torvény szerint meghatarozott szamviteli politikajaban rogzitett
egységes, kovetkezetes, az atcsoportositds lehetoségét kizard elszamolas alapjan tartja nyilvan
(V.8.3.).

A VI. fejezet az egyéb kozszolgaltatassal Gsszefliggd jogok, kotelezettségek ellendrzés részletes
szabalyait tartalmazza; 2.1.17. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy legkés6bb minden év oktdber 20-ig
a szolgaltatds mindségének ¢és gazdasdgossaganak jellemzoirdl, az autdbusz-kozlekedéssel
kapcsolatban év kozben Osszegyilt fejlesztési €s modositasi igényekrdl, a gazdalkodas varhato
alakulasarol altalanos tajékoztatot, eldzetes beszamolot nyujt be a szolgaltatd a megbizénak, ami
alkalmas az adott évi kozszolgdltatdsi tevékenységének mennyiségi, mindségi és gazdasagi
szempontu értékelésére. A VII. fejezet a felek kozotti egyiittmiikddésrol, mig a IX. fejezet az egyéb
rendelkezésekrol szol.

6. A felperes 2013. februar 1-jén keriilt bejegyzésre a Cg: cégjegyzékszamon. Tulajdonosa a
Magyar Allam 1 db torzsrészvénnyel. Jogelédjei a B. V. Zrt., H. V. Zrt, Sz. V. Zrt. 2015. januar
15. napjatol.

Az éllami vagyonrol rendelkezd 2007. évi CVI. tv. 1.§ (2) bekezdése szerint allami vagyonnak
mindsiil az allam tulajdondban 1évd, a felperesi részvénytarsasdgban tagsagi jogviszonyt
megtestesitd részvények, mint értékpapirok 0sszessége. Ezen értékpapirok felett a 3.§ (1) bekezdése
szerint az allamot megilletd tulajdonosi jogokat és kdtelezettségeket az NMV Zrt. gyakorolja.

A tulajdonos a felperesi zrt. szamviteli politikajat igazgatosiaga X (szami) EMMK-IG szamu
hatarozataval jovahagyta. A szamviteli politika célja korében megallapitast nyert, hogy az a
szamviteli torvény altal eldirt beszamoldasi kotelezettség végrehajtasahoz sziikséges modszerek és
eljarasok Osszessége, amely a felperes méretének, adottsdgainak, szabalyozasi kornyezetének
gazdalkodasi rendszerének leginkabb megfeleld rendszer kialakitasat alapozza meg. Célja, hogy a
vallalkozasnal olyan szamviteli informacios rendszer funkcionaljon, amely eldsegiti a tarsasag
eredményes gazdalkodasat, amelynek alapjan a gazdalkodasrol, a vagyoni helyzetrdl megbizhat6 és



valos 0sszképet ado informécidt tartalmazéd éves beszamolo allithatd 6ssze, tovabba jaruljon hozza a
dontéshozatalhoz sziikséges informaciok biztositdsahoz.

A felperes Onkoltségszamitasanak Y szamon jovahagyott szabdlyzata a szamviteli szabalyzatok
egységesitése targyaban késziilt ajanlasi dokumentacioval Osszhangban all. Célja korében
meghatarozasra keriilt, hogy a 2012. évi XLI. torvény eldirasai alapjan a pénziigyi ellentételezéssel
jard kozszolgaltatasi szerzodés vagy meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezettség esetén a
szolgaltatd koteles belsé szamvitelében elkiilonitett nyilvantartast vezetni az adott kdzszolgaltatasi
szerzOdéshez, illetleg kozszolgaltatasi kotelezettséghez kapcsolodd eszkozokrdl és forrasokrol,
bevételekrdl és raforditasokrol.

A jogeldd szamviteli politikdja 2011. januar 1-t6] volt hatdlyban a beolvadasig (2015.01.15.). A
szamviteli politika 6.1. pontja szerint a koltségeket konyvszakért értékelése szerint a tarsasag
elsddlegesen a 6-7 szadmlaosztaly szamldira konyvelte, masodlagosan jelenitették meg a 5.
szamlaosztalyban. A jogeldd Onkdltség szamitasi szabalyzata szintén 2015. januar 1-jén 1épett
hatalyba, a beolvadds iddpontjaig volt érvényben. A szabalyzat 12. oldalan &sszefoglaltak a
tevékenységenkénti eredménykimutatas alapelveit. A bevételeknél elkiilonitették a helyi autdébusz
kozlekedés bevételeit, a koltségeket és raforditasokat koltségviseloként kiilonitették el kdzvetlen,
forgalmi, altalanos, miiszaki altalanos ¢és tarsasagi altalanos koltségekre. A kalkulacios sémat a 2. sz.
fliggelék részletesen tartalmazta.

A beolvadés id6pontjatol hatalyos szamviteli politika VI.1. pontja szerint a koltségeket a felperes
elsddlegesen a 6-7. szamlaosztdly szamlaira konyveli, masodlagosan jeleniti meg az 5.
szamlaosztalyban, azaz elsddlegesen koltséghely, koltségviseld szerint kiiloniti el a koltségeket, a 7.
szamlaosztalyban a kozvetlen koltségeket, a 6. szamlaosztalyban a kozvetett koltségeket tartja
nyilvan. Innen egy atvezetési szamla segitségével vezeti at a koltségeket az 5.szdmlaosztalyba, ahol
a koltségnem szerinti nyilvantartas valosult meg. Havonta konyvviteli zarlatot készit. A helyi
bevétel elszamolasara a felperes altal fejlesztett ORACLE alapt analitikus nyilvantartast vezet. A
szamviteli politika 25. oldaléan irottak szerint egyéb bevételként mutatta ki a helyi autébusszal
végzett kozszolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatban felmeriilt, bevételekkel nem fedezett, indokolt
koltségek ellentételezésére a felperest eldzetes adatok alapjan megilletd, de a kdzszolgaltatasi
szerzdédésben meghatarozott eljarasrend alapjan késobb véglegessé valo koltségtérités Osszegét, az
id6beli elhatarolasokkal szemben.

A felperesi szolgaltato a belsé szamvitelében elkiilonitett nyilvantartast vezetett a perbeli
kozszolgaltatasi szerzodéshez kapcsolddod eszkdzokrdl, forrasokrol, bevételekrdl és raforditasokrol a
szamvitelrél szold torvény alapjan a szamviteli politikajaban rogzitetten. A felperest megilletd
ellentételezés szamitdsdnak rendje el6zetesen megszabott, objektiv és atlathatdé meghatarozott
feltételekre épiilt a felperes szamviteli politikaja és Onkoltségi szabalyzataban meghatarozott
rendben.

A kozszolgaltatasi szerz6dés 8.szamu melléklete a szamviteli torvény szerinti 6sszkoltség eljarassal
készitett eredménykimutatdsi sémat/modszert tartalmazza. Mind a jogeléd, mind a felperes
Onkoltség szamitasi szabalyzataban foglalt részletes szamitas és a  8.szdmu melléklet alapjan el
lehetett késziteni az 6nkormanyzat szamara a sziikséges elszamolast. Mindkét a szabalyzat az EK.
rendeletnek megfeleld.

A perben kirendelt konyvszakértd szakvéleményében a felperesi jogeldd és a felperes szamviteli
politikajat, illetve onkoltség szamitasi szabalyzatat értékelve megallapitotta, hogy az 0sszkoltség



eljarassal készitett eredménykimutatasbol (szerzodés 8. sz. melléklete) nem allapithaté meg sem a
kozvetlen, sem a kozvetett koltségek, azonban a szamviteli nyilvantartds a szamviteli politikdval
Osszhangban ugy kerilt kialakitdsra, hogy konyveit elsddlegesen 6-7 szamlaosztalyban,
masodlagosan 5. szamlaosztalyban vezette. Ilyen konyvvezetés mellett azonban egyértelmiien
megallapithatd mind a kozvetlen koltség, mind a kdzvetett koltség.

A kozszolgaltatasi szerzddés V.4. pontja a szolgaltatét megilletd ellentételezés kiszdmitasanak
modszerét tartalmazza. E szerint az ellentételezés varhaté Osszegének tervezése a bevételek és
koltségek kiilonbségét jelenti, megndvelve azt az 1% arbevétel aranyos nyereség 0sszegével. Ez az
Osszeg eldlegnek mindsiil. Az alperes az éves koltségvetésrdl €s koltségvetés vételének szabalyairdl
rendelkezd Onkorményzati rendeleteiben hatarozta meg azt az Osszeget, hogy a felperes részére
mekkora el6leget allapitott meg az 1/2012. (I11.20.), 5/2013. (II.15.), 2/2014. (IL.21.), és 2/2015.
(I1.19.) napjan meghozott dnkormanyzati rendeleteiben (40095/2016/20. sz. jegyz6konyv A/1. alatti
mellékletei)

A perbeli 2013. aprilis 15-1 médositott kozszolgaltatasi szerz6dés 8. sz. mellékletének tartalma
akként kerlilt meghatarozéasra, hogy a tarsasag onkoltség elszamolasi szabalyzataban rogzitettek
szerint a tevékenységenkénti eredmény bemutatisa érdekében mind a bevételeket, mind a
koltségeket, illetve a raforditasokat tevékenységenként tn. utdkalkulacios moédon vezette a felperes.
A nyiregyhazi lizemnek egy lizemkodja van és ehhez tartoznak az un. utdkalkuldcios kodok.
Valamennyi autobusz egy azonositéval valé megkiilonboztetésével a targyév elejétol a targyév
lezarasaig az adott autobusszal kapcsolatosan felmeriilt kozvetlen koltségeket rendszamonként,
UTK kodon kényveli a felperes (M-né B. M. tantivallomasa 40095/2016/14. sz. jegyzokonyv 16-17.
oldala).

A tényleges ellentételezési 0sszeget a tényleges éves adatok alapjan dllapitia meg az 6nkormanyzat
legkésobb a targyévet kovetd marcius 31-ig. Az dnkormanyzat bar minden éven megtargyalta, de a
tényleges adatok alapjan egyik évben sem dontott a tényleges ellentételezés 6sszegérol.

A szakért6é az EK. rendeletben meghatarozott ellentételezési igény szamitasi modszerét Osszevetette
a perbeli szerzédésben meghatarozottakkal, megallapitva, hogy az EK. rendelet a koltségekbdl,
raforditasokbol indul ki és a végén értékeli a bevételeket, ezzel szemben a perbeli szerzédés a
bevételekbdl indul ki, ezekbdl vonja le a kdltségeket, amelyet az észszerli haszon 1 %-os mértékével
hataroz meg.

Az EK. rendelet szerinti, 2012-2016. évekre megallapitott ellentételezési Osszeget a szakértd
megallapitotta; a felperes altal meghatarozott évenkénti ellentételezési igény ezt az Osszeget
évenként bontasban nem haladta meg. Az alperes szerzOdés szerinti pénziigyileg nem rendezett
fizetési kotelezettsége 2012-2016. kozotti idészakra a szakértd szamitasa szerint 1.212.549 e Ft.

A kozszolgaltatasi szerzodés a felperesre a tdjékoztatds korében eltérd idopontokban  tobb
rendelkezést tartalmaz:

Minden negyedévet kovetd negyedévben tajékoztatast kell adnia az el6z6 negyedéves tényadatokrol
a VI.2.1.16. pont szerint, majd oktober 20-ig az éves varhato ellentételezésrdl kell szdmot adnia a
felperesnek egy eldzetes beszamold készitésével VI.2.1.17. pont, majd a kovetkezo év februdr 28-ig
konyvvizsgaldi zaradékkal ellatott végleges beszamolot kell benyujtania az Onkormanyzatnak
(VI.6.1.18. pont rendelkezése szerint)



A peres felek kozott a kozszolgaltatasi szerzodés hatarozott id6tartama lejartaval 2016. december
31. napjan megsziint, ezt kdvetdéen az alperes az EK. rendelet 5. cikk (5) bekezdése alapjan a
felperest jelolte ki a kozszolgaltatasi tevékenység tovabbi végzésére négy honap idétartamra; a peres
felek egyezd eldadasa szerint a kdzszolgaltatasi szerzddés 1ényeges rendelkezéseinek moddositasa
nélkiil, majd ezt kovetéen 2017. majusatdl 2018. junius 30-ig meghatarozott idétartamban a felek a
szerzOdésiiket meghosszabbitottdk azzal a lényegi modositassal, hogy idékdzben az alperes
beszerzésében gaziizemli, uj CNG buszok belizemelésére sor keriilt, a személyszallitasi
kozszolgaltatas jelenleg a gaziizemii buszokkal is torténik.

A felperes a 2016. évi kozszolgaltatasi tevékenységének végleges, éves beszamolojanak az alperes
részére annak megkiildését kovetden az alperes a szerzdédésben vallalt kotelezettség ellenére 2017.
marcius 31-ig nem targyalta, nem terjesztette az alperesi kozgylilés elé, dontést nem hozott a
beszamolo elfogadasarol és annak elutasitasardl sem, ezért a felperes keresetét felemelte a 2016. évi
éves gazdasagi tevékenységhez igazodd 339.646.000 Ft ellentételezési igény megfizetésére annak
2017. aprilis 6. napjatol szamitott rPtk. 301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatanak
megfizetésére is kiterjedden.

Peres felek kozosen az eljaras sziinetelésének megallapitasat kérték 2018. januar 17. napjaval, majd
2018. aprilis 13-an a felperes az eljaras folytatasa iranti kérelmet terjesztett elo.

A felperes kozszolgaltatoi tevékenységének miszaki szakmai vizsgalatat a perben kirendelt F. J.
igazsagiigyi kozlekedési szakérté végezte el. Modszere: 2008- 2016. vizsgalt idészakban
megallapitotta, hogy milyen hatékonysagi értékek voltak a felek kozott a perrel nem éErintett

crer

A felperestdl beszerzett statisztikai adatok alapjan a viszonyitott évekre vonatkoztatva bazis
viszonyszamokat képzett, majd a peresitett iddszakkal Osszevetve az eltérések mértékét
meghatarozta és azt tabldzatba foglalta. Megallapitotta, hogy a vizsgalt teljes iddszakban a
vonalhal6zat, a menetrend alig valtozott, igy a meghatarozo, a csucsforgalmi idészakban sziikséges
jarmupark mennyisége, a kapcsolodo fordarendszer, a minimalisan sziikséges jarmiivezetdi 1étszam
szlikséglet sem valtozhatott . Az inditott jaratok szdma azonban mintegy 10 %-os csokkenést mutat,
mig a rasegitd jaratok szdma jelentés emelkedéssel jellemezhetd, mely alapvetden a csucsidészak
helykozi eszkdzokkel torténd megsegitését tartalmazza. Az dsszes km mintegy 10%-ps csokkenése
mellett a férohely-kibocsatas, a dinamikus féréhely mutatdja alig valtozott, ugyanakkor az utas-
szam jelent0s visszaesése kovetkezett be. Szakvéleményében részletezte a forgalmi statisztikai
adatokat, a teljesitményadatokat, a szallitott utasok megoszlasat, az autébusz allomanyt, az atlagos
allomanyi létszamot, a tarifavaltozasokat, a jegy-€s bérletfajtak mértékét, futdjavitasok darabszamat,
fobb koltségeket, raforditasokat, a fobb bevételeket. (40095/16/64. sz. alatt becsatolt
alapszakvélemény)

Osszefoglald megallapitasa szerint:

1. A felperes kozszolgalatd tevékenysége, miikodési korén beliil, a valtozd, adott esetben romlo
mukodési koriilmények kozott a bevételi oldalon hatékonynak mindsithetd.

2. A felperes kozszolgalatd tevékenysége, mitkodési korén beliil a részletesen vizsgalt legnagyobb,
kikeriilhetetlen és meghatarozo koltségtényezok, valamint az egyéb koltségtényezok tekintetében is
koltséggazdalkodasi szempontbol hatékonynak mindsithetd.

3. Miutan a felperes kozszolgalato tevékenysége mind a bevételi, mind koltségoldalon hatékonynak
mindsithetd, igy eredménye tekintetében is hatékony gazdalkodonak mindsithetd.



A két aggalytalan szakértéi vélemény alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperesi szolgaltatod
mind az EK. rendeletnek, mind az Sztv. eldirasainak, kiterjedve a peres felek szerzédéses
megallapodasban rogzitettekre is a felperes altal érvényesitett kovetelés Osszegszeriiségének
igazolasara 2012-t61 2016. gazdasagi években eleget tett.

A felperes keresetében 2012-2016. gazdasagi évekre a felperes altal teljesitett kozszolgaltatas
alapjan 132.998.000 Ft + 187.983.000 Ft+ 250.175.000 Ft+ 288.721.000 Ft+ 339.646.000 Ft
toketartozas és annak minden targyév dprilis 6. napjatol szamitott, a gazdalkodo szervezetekre
iranyado rPtk. 301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatdnak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Felperes munkadijanak megéllapitasahoz keresetleveléhez becsatolta a megbizdjaval
megkdtott megbizasi szerzodést.

Kovetelésének jogalapjat a felek kozotti 2013. aprilis 15-én megkotott kozszolgaltatasi szerzddés
pénziigyi feltételek fejezetében szabdlyozott V.1.1, V.1.6., valamint V.1.8. pontja alapjan jelolte
meg azzal, hogy a felek az V.4. szerzddéses rendelkezésében hataroztdk meg az ellentételezés
kiszamitasdnak maodjat.

Figyelemmel arra, hogy az alperes évek ota az ellentételezéshez kapcsolodd szerzédéses
kotelezettségét nem teljesitette teljes kortien, ezzel jelentds mértékben veszélyeztette a felperesi
szolgaltatd tevékenységét; a felperesnek minden évben jelentds veszteséget eredményezett.

Keresetét szerzodésszegéssel 0sszefliggd kartérités jogeimére alapitotta, az alperesi Onkormanyzat
felrbhatd magatartasaval targyévenként a felperes végleges beszdmolojat tartalmazéd kovetelésérol
érdemi dontést nem hozott, azt az onkorményzat kizarolag megtargyalta. Az alperesi teljesités
elmaradasa miatt a felperes jelentés anyagi hatranyt, kart szenvedett. Masodlagos jogcimen
keresetét jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén is fenntartotta. Hivatkozott tovabba a rPtk. 5.§ (1)
bekezdésében rogzitettekre; allitasa szerint az alperes magatartdsaval joggal visszaélést kovetett el,
amely azt eredményezte, hogy a felperes szerzddésszerii szolgéltatasa nyujtdsahoz hidnyzo
pénzeszkozoket mas forrasbol kellett biztositania, amely az alperesi karokozas tényét is megalapitja.

A felperes keresetének Osszegszeriségének korében hivatkozott arra, hogy az alperes kozgytilése a
perbeli szerzddés alapjan kiszamitott és indokolt ellentételezés Osszegénél kevesebb dsszeget 2015.
targyévben sem allapithat meg az alperes megbizasa alapjan eljart D. Bt. megéallapitasaval - 2015
évben még nem rendezett tdmogatasi igény142 373 Ft a felperes altal érvényesitett 288.721 Ft-tal -
szemben.

A felperes az ellentételezési igénye 0sszegszerlis€gét szamviteli politikajaval és onkoltség szamitasi
szabalyzataval, tovabba beszamolojanak konyvvizsgaldéi auditdlasaval igazolta, sulyozottan
értékelve azt, hogy az alperes érdemi kifogast a perbeli 2012-2016. évben soha nem terjesztett elo.
Az igazsagligyi konyvszakérté és F. J. kozlekedési szakérté a felperes tényallitasait igazolta, a
konyvszakértd a felperesi kereset 0sszegszertiségére is kiterjedden.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen kozjogi
érvénytelenségre hivatkozott, utalva a Magyarorszdg helyi Onkormanyzatair6l szolo 2011. évi
CLXXXIX. tv. (tovabbiakban Motv.) 41.§ (3) bekezdésében foglaltakra, miszerint a felperesi
szolgaltatot megilleté ellentételezés Osszegérdl a megbizoi dontés az alperes kozgytilésének
kizarolagos hataskorébe tartozik.



Hivatkozott az EK. rendelet mellékletének 2. pontjdban meghatarozottakra, amely az ellentételezés
kiszamitasdnak pontos modszerét eldirta. Az Sztv. 1.§ (4) bekezdése szerint e torvény az EK.
rendelettel egylittesen alkalmazando. Az EK. rendelet 4. cikk (1) bekezdése a kozszolgaltatasi
szerzodések altalanos szabalyai rogzitik a kozszolgaltatdsi kotelezettségek egyértelmi
meghatarozasat az érintett foldrajzi terlileteken, a kozszolgéltatasi szerzodésekben objektiv €s
atlathat6, a tulkompenzaciot elkeriilé modon eldre meg kell hatarozni mindazon paramétereket,
amelyek ellentételezés esetén az ellentételezés kiszamitasahoz alapul kell venni és a biztositott
kizardlagos jogok természetét és mértékét. Meg kell hatarozni tovabba a szolgaltatdsok nyujtasahoz
kapcsolodo koltségek megosztasara vonatkozo szabalyokat, amely a perbeli esetben nem valosult
meg. Ez a megallapodas nem lehet egyenértékli a felperes egyoldali dontése alapjan meghozott
onkoltség megallapitasarol szolo szabalyzataval, mert az EK. rendelet 4. cikk (1) bekezdése azt nem
teszi lehetove.

Az Sztv. 30.§ (8) bekezdése szerint a felperesi szolgéltaté belsé szamvitelében elkiilonitett
nyilvantartasat a (Sztv. 30.§ (7) bekezdésében meghatarozott médon) legalabb vonali szinten kell
vezetni és gy, hogy a (7) bekezdés szerinti egyes tételek érintett tevékenységhez valo
hozzarendelésének mddszere egyértelmii legyen. Az Sztv. torvényi fogalmai kozott a vonal a 2.§ 35.
pontban meghatarozasra kertilt, ezzel szemben Ny. lizeme egy vonalon keriilt meghatarozasra.

Az Sztv. 25.§ (3) bekezdésének o.) pontja a szerzddéses kotelezettségek megszegése esetére
vonatkoz6 szankciokat kotelezden eldirtan tartalmaznia kell a jogkdvetkezményekre is kiterjed6en
¢s az esetleges jogvitak rendezésének modjat is, amelyet a felek szerzédése nem tartalmaz a kdgens
meghatarozas ellenére.

A perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd is a szerzodés mellékletét képezd 8. sz. melléklet
értelmezésével megallapitotta, hogy az nem az Ek. rendelet szerinti megosztast tartalmazza, ezért a
felperes a koOzszolgaltatasi szerzOdés hatalya alatt az alperes részére jogszabalyi feltételeknek
megfeleld kimutatdst nem terjesztett eld, hiszen ezt maga a szakérté végezte el az
alapszakvéleményének 7. sz. mellékletében meghatarozottak szerint.

A koltségek konszenzusos megosztasa, az ellentételezés kiszamitasanak modszere, illetve a vonali
szinti nyilvantartds hianya miatt az alperes az rPtk. 236.§ (3) bekezdésében szabalyozott
érvénytelenségi kifogast terjesztett eld. Az eljards soran 0j konyvszakértd és uj kozlekedési
szakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyt. Az eljards alatt jogfenntartassal eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését latta célravezetonek, amelyet visszavont.

A felperes keresete alapos.

A perben a birdsagnak 2012-2016 kozott Ny. helyi személyszallitasi kozszolgaltatasanak
bevételekkel nem fedezett indokolt koltségei ellentételezésének 0Osszegszerliségében kellett
dontenie.

I. A felek kozotti kozszolgaltatdsi szerzodésre iranyadd anyagi jogi jogszabalyok az unids
szabalyozasra is figyelemmel az aldbbiak:

A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol az Europai Parlament és Tanacs 2007.
oktober 23-1 1370/2007/EK. rendelet (tovabbiakban EK. rendelet) 2009. december 3-an Iépett
hatalyba, e rendelet teljes egészében kotelezo €s kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban
(12. cikk).



Az EK. rendelet preambulumaban szamos megallapitds van, koztiik az, hogy a kozdsségi jog
szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a személyszallitdsi kozszolgéltatdsokat koz-vagy
maganvallalkozasok mukodtetik. A tagallamok szabadon meghatarozhatjak az altalanos gazdasagi
érdekl szolgaltatdsokat a szerz0dés 5. cikkében emlitett szubszidiaritas és aranyossag elvén. (12.
pont)

A hosszl idOtartamra sz6l6 szerzddések a piacnak a sziikségesnél hosszabb iddtartamra torténd
bezéarulasdhoz vezethetnek, csokkentve ezaltal a verseny altal gyakorolt nyomas kedvezo hatasait. A
szolgaltatasok mindségének védelme, valamint annak érdekében, hogy a verseny a legkevésbé
torzuljon, a kozszolgaltatasi szerz0déseknek hatarozott idotartamra kell szélniuk. (15. pont)

A szubszidiaritas elvével dsszhangban az illetékes hatosagok szabadon allapithatnak meg szocialis
€s mindségi kritériumokat a kozszolgaltatasi kotelezettségek mindségi eldirasainak fenntartasara és
novelésére vonatkozdéan, pl. a minimdlis munkafeltételek, az utasok jogai, a csokkent
mozgasképességli személyek sziikségletei, a kornyezet védelme, az utasok ¢és a munkavallalok
biztonsaga, valamint a munkahelyekre és a szolgaltatasnyujtas helyén torténd szocialis védelemre
vonatkozd kollektiv szerzddésbeli kotelezettségek ¢és egyéb szabalyok ¢s megallapodasok
tekintetében. A szolgaltatok kozotti atlathatd és Osszehasonlithatd versenyfeltételek biztositasa,
valamint a szocialis domping kockazatanak elkeriilése érdekében az illetékes hatdsagok kiilonleges
szocidlis és szolgaltatas mindségi kdvetelményeket irhatnak eld. (17. pont)

A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran felmeriilt koltségek fedezésére az illetékes
hatésdgok altal nyujtott ellentételezést oly modon kell kiszamitani, hogy elkeriilj¢k a
tulkompenzaciot. Amennyiben valamely illetékes hatosag versenyeztetés nélkiil kivan odaitélni egy
kozszolgaltatasi szerzodést, akkor is be kell tartania azokat a részletes szabalyokat, amelyek
biztositjak, hogy az ellentételezések 0sszege megfeleld, tovabba tiikrozik a hatékony €s mindségi
szolgéaltatasra valo torekvést. (27. pont)

A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének a személyszallitasi kozszolgaltatdsok iranti
keresletre gyakorolt barmely hatasanak a mellékletben foglalt szamitdasi mod révén torténd
megfeleld figyelembe vételével az illetékes hatdsag és a kozszolgaltatd bizonyitani tudja, hogy a
tulkompenzaciot elkeriilték. (28. pont)

Az EK. rendelet 4. cikkében meghatarozta a kozszolgéltatasi szerzodések és az altalanos szabalyok
kotelezd tartalmat:

a.) egyértelmiien meg kell hatarozniuk a kozszolgéltatd altal teljesitendd kozszolgaltatasi
kotelezettségeket és az érintett foldrajzi teriileteket;

b.) objektiv és atlathato, a tuilkompenzaciot elkeriild modon elére meg kell hatdrozniuk

1.)azon paramétereket, amelyek ellentételezés esetén az ellentételezés kiszamitasahoz alapul kell
venni; és

i1.) a biztositott kizardlagos jogok természetét €s mértékét,

c.) meg kell hatdrozniuk a szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsoldodo koltségek megosztasara vonatkozo
szabalyokat. Ezek a koltségek kiilondsen a személyzet, az energia, az infrastrukturalis dijak, tovabba
a személyszallitasi szolgéltatdsok mikodtetéséhez sziikséges, a kozlekedési kozszolgaltatasban
hasznalt jarmiivek, gordiiléallomany, valamint Iétesitmények karbantartasa és javitasa koltségeit,
tovabba az allando koltségeket és egy megfeleld tOkemegtériilést foglalhatnak magukban. (4. cikk
(1) bekezdése)

A (3) bekezdés értelmében a kdzszolgaltatasi szerzodések idotartama korlatozott és nem haladhatja
meg autodbuszos szolgaltatdsok esetén a 10 évet, mig a (4) bekezdés szerint sziikség esetén -az
eszkozérték csokkenés leirasara vonatkozo feltételekre figyelemmel- a kdzszolgaltatasi szerzodés
id6tartama legfeljebb 50 %-kal meghosszabbithat6, ha a kdzszolgaltaté olyan eszkozoket biztosit,
amelyek a kozszolgaltatasi szerzodés targyat képezd személyszallitasi szolgaltatas végrehajtasahoz



sziikséges eszk0zok Osszességének tekintetében jelentdsek, €s tilnyomorészt a szerzddés targyat
képez6 személyszallitasi szolgaltatdsokhoz kapcsolodnak.

A 6. cikk rendelkezik a kozszolgaltatasi ellentételezésrdl, amely szerint meg kell felelnie 4. cikkben
meghatarozott rendelkezéseknek, tovabba a mellékletben meghatarozott rendelkezéseknek is.
A 6. cikk (1) bekezdésében emlitett ellentételezésre alkalmazandd szabalyokrol a melléklet annak
kiszamitasat szabalyozza: az ellentételezés nem haladhatja meg az azon nettd pénziigyi hatasnak
megfeleld dsszeget, amely megfelel a kdzszolgaltatasi kotelezettség teljesitése altal a kozszolgaltato
koltségeire €s bevételeire gyakorolt - pozitiv vagy negativ - hatasok 6sszegének. A hatdsokat ugy
kell értékelni, hogy azt a helyzetet, amelyben a kozszolgéltatdsi kotelezettséget teljesitik,
Osszehasonlitjdk azzal a helyzettel, amely akkor allt volna fenn, ha a kotelezettséget nem
teljesitették volna. A nettd pénziigyi hatas kiszdmitasa érdekében az illetékes hatosagnak (illetékes
hatosag fogalom meghatarozésa 2. cikk b-c.) pont. ) az alabbi rendszert kell kdvetnie:

az illetékes hatdsag(ok) altal eldirt, kozszolgaltatasi szerzddésben és/vagy altalanos szabalyban
foglalt kozszolgaltatasi kotelezettséggel vagy azok csoportjaval kapcsolatban felmeriilt koltségek,

kivonva a kérdéses kozszolgaltatasi kotelezettségek keretében miikodtetett haldzaton beliil
keletkezett pozitiv pénziigyi hatasokat,

kivonva a kérdéses kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran keletkezett dijakbdl vagy
barmely egyéb bevételbdl szarmazod bevételt,

hozzaadva az észszerii hasznot,

egyenlO a nettd pénziigyi hatassal. (melléklet 2. pontja)

A koltségek ¢és bevételek kiszamitasat a hatalyos szamviteli és adoiigyi szabalyoknak megfeleléen
kell elvégezni (4. pont).

Amennyiben egy kozszolgaltatd nem kizardlag kozszolgaltatoi kotelezettségek hatalya ala tartozo,
ellentételezett szolgaltatdsokat miikddtett, hanem mas tevékenységet is végez, az atlathatosag
novelése €s a keretfinanszirozas elkeriilése érdekében az emlitett kdzszolgaltatok szamvitelében
legalabb az aldbbi feltételeknek megfeleld elkiilonitéseket kell végezni:

- az egyes tevékenységeknek megfelelé muikodési szamldkat egymastol el kell kiiloniteni és a
megfeleld eszkozok részét és az allando koltségeket a hatdlyos szamviteli és adoligyi szabalyok
szerint kell felosztani;

- a kozszolgaltatd barmely egyéb tevékenységéhez kapcsoloddan valamennyi valtozo koltséget, az
alland6 koltségekhez vald megfeleld hozzéajarulast €s az észszerti hasznot semmilyen esetben sem
lehet a kérdéses kozszolgaltatasra terhelni;

- a kozszolgaltatassal Osszefiiggd koltségeket az iizemeltetési bevételekkel €és a hatdsagok
kifizetéseivel kell kiegyenliteni, kizdrva a bevételek atvitelének lehetdségét a kozszolgalatd mas
tevékenységi teriiletére (5. pont)

Eszszeri haszon: egy adott tagallam ezen agazatiban szokasos tékemegtériilési rata, amelynek
szamitasba kell vennie a kozszolgaltatdo altal a hatosdg beavatkozasabol kovetkezden viselt
kockazatot vagy kockézat hianyat. (6. pont)

Az ellentételezési mdodszernek 6sztondzni kell a kovetkezok fenntartisat vagy fejlesztését:
- a kOzszolgaltato altal végzett hatékony gazdalkodas , amelyet objektiven lehet értékelni, és
- megfelelden magas mindségli személyszallitasi szolgaltatasok nyujtasa. (7. pont)

II. A személyszallitasi szolgaltatasokrol rendelkezd 2012. évi XLI. tv. (tovabbiakban: Sztv.) 2012.
julius 1-jén I1épett hatadlyba; az 52.§ (2) bekezdés a.) pontjaban rogzitettek szerint az 1370/2007. EK.
rendeletnek vald megfelelést szolgalja.



E torvény preambulumaban megfogalmazast nyert, hogy alapvetd célkitlizés a szolgaltatas
kdézpontu, atlathatd tamogatasi modokon keresztiil ellentételezett, a tarsadalom és a koltségvetés
teherbird képességét figyelembe véve olyan egységes kozszolgaltatdsi személyszallitasi rendszer
kialakitasa, amely elésegiti

- a kozosségi kozlekedés tarsadalmi és gazdasagi elsObbségének érvényrejutasat az egyéni
ko6zlekedéssel szemben,

- az orszagos, a regionalis €s az eldvarosi €s a helyi személyszallitdsra vonatkozd eurdpai unios
kovetelmények kielégitését, valamint

- a hatékonyan miik6do, folyamatosan javuld szolgaltatast megtestesitd szolgaltatod elore tervezheto,
atlathat6 és fenntarthat6 finanszirozasat.

Ennek érdekében a nemzeti szabalyozas célja, hogy a kozlekedési infrastruktira mikodtetésének €s
potlasanak koltségei, a kozlekedési szolgaltatd bevétellel nem fedezett indokolt koltségei, tovabba
az allam altal jogszabalyban biztositott utazasi kedvezmények ellentételezéséhez nytjtott
szocidlpolitikai jellegli tiamogatasok atlathaté modon elkiilonithetdek legyenek.

Ertelmezé rendelkezései meghatarozza az ellatasért felelés fogalmat (5. pont), a helyi
személyszallitasi szolgaltatast ( 8. pont), a vonal (35. pont), €s a jarat fogalmat (11. pont).

Az Sztv. 4. cimében az allami és telepiilési Onkormanyzati feladatok keriiltek rogzitésre,
meghatdrozva az orszaggyulés, a kormény, a kozlekedésért felelés miniszter és a telepiilési
onkormanyzat kotelezO feladatat. A telepiilési onkormdanyzat onként vallalt feladata lehet a helyi
személyszallitas fejlesztésére vonatkozd koncepciok jovéhagyasa, valamint azok végrehajtasanak
megszervezése, a kozszolgéltatasok megszervezésével kapcsolatos intézményi és szabdlyozasi
keretek kialakitdsa, a helyi személyszallitasi kozszolgaltatasok megszervezése, a kozlekedési
szolgaltatok kivalasztasa, a helyi személyszallitasi kézszolgaltatasok megrendelése és a 4.§ (4)
bekezdés d.) pontja értelmében a helyi személyszallitasi kozszolgaltatasok bevételekkel nem fedezett
indokolt kéltségeinek megtéritése, valamint a szolgaltatasok teljesitésének ellendrzése.

A kozszolgaltatasi szerzodés a 18. cimben kertilt szabalyozasra. A 25.§ (1) bekezdése rendelkezik a
kozszolgaltatasi szerz0dés megkotésére felhatalmazott személyekrdl, igy arra az Onkormanyzat
nevében az onkormanyzat képviseld-testiiletének felhatalmazasa alapjan a polgarmester jogosult. E
rendelkezés szerint amennyiben a kozszolgaltatasi szerzddés a kozlekedési szolgaltatondl gazdasagi
hatranyt okozo kotelezettséget tartalmaz a pénziigyi ellentételezés tekintetében, akkor legalabb
harom éves pénziigyi (éven tuli) kotelezettségvallalast kell tartalmaznia.

A helyi személyszallitdsi szolgaltatas esetén a személyszallitasi kozszolgéltatds része a helyi
kozszolgaltatasi menetrend (2) bekezdés. A kozszolgaltatasi szerzodésekre -ha e torvény vagy az
EK. rendelet masként nem rendelkezik - a Ptk. szerzOdésekre vonatkozo altalanos szabalyai az
iranyadok.

A szerzOdésnek a (2) bekezdésben és az EK. rendeletben meghatarozottakon tul tartalmaznia kell
tobbek kozott

- a kozszolgaltatasi feladatok ellatasat biztositd személyi, targyi és pénziigyi feltételek részleteit,
sziikséges pénziigyi biztositékokat (d. pont),

- a kdzszolgaltatasi feladatok, illetve a kdzszolgaltatasi kotelezettségek ellatasaért jaro ellentételezés
modjat és mértékét, teljesitésének szabalyait (n. pont),

- a szerzOdéses kotelezettség megszegése esetére vonatkozo szankciokat, jogkdvetkezményeket -igy
kiilonosen a kotbérfizetési kotelezettséget - valamint a szerzodés felmondasanak feltételeit az
esetleges jogvitak rendezésének mddjat o. pont).



A (4) bekezdés értelmében szabalyozni kell a szolgaltatonak a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
- legalabb évenkénti - adatszolgaltatasi kotelezettségét, amely lehetové teszi az ellatasért felelds
(alperes) szamara a szolgaltatd kozszolgaltatasi tevékenységének, a kdzszolgaltatasi kovetelmények
teljesitésének megitélését. A szolgaltatd - az tlizleti titokra vonatkozd eldirasok betartdsaval -
tajékoztatja az ellatasért felelost - ha mas kozszolgaltatasi szerzodés alapjan is végez szolgaltatast
vagy mas nemzetkdzi, kiiloncéll menetrend szerinti, kiilonjarati -személyszallitasi szolgaltatast is
ellat.

A szerzOdésben a szolgaltato kotelezhetd a szolgaltatasi teriiletét érintd utazasi igények alakulasanak
folyamatos figyelemmel kisérésére ¢€s a menetrend modositasanak kezdeményezésére,
szolgéaltatdsainak az igények valtozasahoz valo igazitisa érdekében (25.§ (5) bekezdés).

A kozszolgaltatasi kotelezettségrol a 20. cim rendelkezik. A 29.§ (1) bekezdése értelmében az
ellatasért felelds (alperes; 2.§ (5) bekezdés) kozszolgaltatasi kitelezettséget abban az esetben tarthat
fenn vagy rendelhet el, ha

a.) az adott kdzszolgaltatas biztositasat a lakossag érdeke megkoveteli,

b.) a kdzszolgaltatas gazdasagos ellatdsa mas moédon nem biztosithato, és

c.) a szolgaltatonak kiegyenliti a kozszolgaltatasi kotelezettségbdl eredd bevételekkel nem fedezett
indokolt koltségeit.

A kozszolgaltatasok finanszirozasa, a személyszallitasi kozszolgaltatds bevételekkel nem fedezett
indokolt koltségeinek ellentételezését a 21. cim tartalmazza, amelyet az EK. rendelet 4. cikk (1)
bekezdés a. és b. pontjaban foglaltaknak megfeleléen kell a kozszolgaltatasi szerzédésben
meghatarozni annak részletes szabalyait ugy, hogy

- a kozlekedési szolgaltatot megilletd ellentételezés szamitasanak rendje eldzetesen megszabott,
objektiv és atlathatdé modon meghatarozott feltételekre épiiljon, valamint

- az ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a kozlekedési szolgéltatok kozszolgaltatasi feladatok
teljesitésével egyiitt jaro koltségeinek, méltanyos nyereségnek a dijbevétellel, szocialpolitikai
menetdij-tdmogatdssal és egyéb kapcsolodo bevételekkel és tdmogatasokkal nem fedezett Gsszegét.
(30.§ (4) bekezdés b-c.) pontja)

Ennek érdekében a szolgéltatd koteles belsd szamvitelében elkiilonitett nyilvantartast vezetni az
adott kozszolgaltatasi szerzédéshez €s kozszolgaltatasi kotelezettséghez kapcsolodd eszkozokrol és
forrdsokrol, bevételekrdl és raforditdsokrol a szamvitelrdl szOolo térvény alapjan meghatarozott
szamviteli politikdban rogzitett, az atcsoportositds lehetdséget kizard elszamolasi rendnek
megfelelden (30.§ (7) bekezdés).

A (8) bekezdés értelmében a nyilvantartast legalabb vonali szinten és ugy kell vezetni, hogy a (7)
bekezdés szerinti egyes tételek érintett tevékenységéhez vald hozzarendelésének modszere
egyértelmi legyen.

Az Sztv. 30.§ (1) bekezdése értelmében a kozlekedési szolgaltatdo ellentételezésre jogosult.
Ellentételezés esetén a kozszolgaltatasi kotelezettségbdl szarmazd gazdasagi  hatrany
szamszerlsitésére, a kozlekedési szolgaltatot megilletdé pénziigyi ellentételezés mértékére ¢&s
modjara az EK. rendelet eldirasai vonatkoznak.

III. Alperes miikddésére a perrel érintett idészakban a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo
2011. évi CLXXXIX. tv. (tovabbiakban:Motv) rendelkezései az iranyadoak.

Az onkormanyzati feladat és hataskorok szabalyozasi targyban a 13.§ (1) bekezdése értelmében a
helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi



onkormanyzati feladatoknak mindsiil kiilondsen - a 18. pontban rogzitett - helyi kozosségi
kozlekedés biztositasa.

Az oOnkormanyzat gazdalkodasardl rendelkez6 Motv. 111.§ (2) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzat gazdalkodasanak alapja az éves koltségvetése. EbbOl finanszirozza és latja el
torvényben meghatarozott kotelez6, valamint a kotelez6 feladatai ellatasat nem veszélyeztetd dnként
vallalt feladatait. A (4) bekezdés értelmében a koltségvetési rendeletben miikodési hiany nem
tervezhetd. Az Onkormanyzati feladatok ellatasat a képviseld-testiilet €s szervei biztositjak (41.§.(2)
bekezdés).

Az Sztv. 4.§ (4) bekezdése szerint a telepiilési Onkormanyzat onként vallalt feladata a helyi
személyszallitas ( a fovarosban a févarosi dnkormanyzat kotelez6 feladata.)

Az Onként vallalt feladatok: a helyi személyszallitds fejlesztése, a személyszallitasi
kozszolgaltatdsok iranti igény megallapitdisa nyomon kdovetése, a helyi személyszallitasi
kozszolgaltatasok megszervezése, a kdzlekedési szolgaltato kivalasztasa, a helyi kozlekedés dijainak
szerzOdés keretében torténd megallapitasa, a kdzszolgaltatasok bevételekkel nem fedezett indokolt
koltségeinek megtéritése, valamint a szolgaltatasok teljesitésének ellendrzése, a menetrendi
koncepciok kidolgozasa.

IV. A felperes jogelddje 2014. évtdl helyi-és helykozi személyszallitasi kozszolgaltatasi feladatot
végez az alperes megbizasabol. A felperes jogelddje az autdbusszal végzett menetrend szerinti
személyszallitasrol rendelkezé 2004. évi XXXIII. tv. alapjan jart el, e torvény a kozszolgaltatasi
ellentételezésrél annak 10. pontjaban rendelkezéseket tartalmaz 2009. december 3-t6l. A helyi
kozforgalmu kozlekedés normativ tamogatdsanak igénylése soran a bevételekkel nem fedezett
indokolt koltségek meghatarozasarél 2008. majus 30-t6l hatidlyos 8001/2008. (V.30.) KHM
tajékoztato, majd 2009. aprilis 15-t61 hatalyos 1/2009. (IV.15.) KHM téjékoztaté az EK. rendeletben
foglaltakra is figyelemmel volt a 4.3. pontjaban rogzitettek szerint. Mindkét tajékoztatdo 2011.
december 31-ig volt hatalyban.

2004-t61 - jelenleg is - a felperes Ny. helyi-és helykozi személyszallitasi kozszolgaltatasat végzi
piaci viszonyok kozott, a kozszolgaltatasi szerzddésben szabalyozott visszterhes ellentételezés
mellett. Az ellentételezés szamitasat 2004-t61 az unidés normak, nemzeti torvények alapjan a felek
kozotti szerzédéses megallapodasban rogzitették.

A 2009.-2010.-2011. tzleti évekre vonatkozo, felperes jogelddje, valamint az alperes kozott 2012.
december 7-én megkotott megallapodast megeldzden az alperes megbizasabol eljart K. J.

szakmai megallapitasai ellenére az alperes a kdzszolgaltatasi tevékenység folytatdsara a felperest
jogositotta fel, az alperes kozszolgaltatasi szerzodés felmondasat kovetden az alperest megilletd
koltség megfizetését a megallapodasban rogzitett 10 éves id6tartamban vallalta a felperes altal
alkalmazott, és az altala meghatarozott eljarasi rendben kiszamitott 6sszegben.

Az alperes a felek kozotti elszamolas pénziigyi feltételeire vonatkozoan a kézszolgaltatasi szerzddés
modositdsa érdekében intézkedéseket nem tett, kizardlag a kozlekedéstudomanyi intézet altal
javasolt menetrendi modositast hozzavetdlegesen 20 millié forint Osszegben csokkentette; az
utasforgalmi szamlalast az alperes kotelezettségei koziil a koltségesokkentés érdekében melldzte és
a korabban miikddtetett rugalmas tomegkozlekedést is megsziintette. (P. 1. tanu 40052/18/6. sz.
jegyzOkonyv 8. oldala)



A pénziigyi feltételek valtozatlan tartalma mellett az alperes mindvégig tisztaban volt azzal, hogy a
felperes szolgaltatasa visszterhes, tudomasul birt az ellentételezési igény Osszegérdl is, hiszen ezt a
felperes az el6z6 bazisév adatai alapjan a felperessel kozolte, ennek ellenére évente
hozzavetdlegesen azonos Osszegli eldlegfizetési kotelezettségét teljesitette (2012-ben 400 millio
forint, 2013-ban 420 milli6 forint, 2014. évben 420 millid forint, 2015. évben 430.161.000 Ft, 2016.
évben 430.161.000 Ft).

2012. XII.31-ig az alperest, - mint az ellatasért feleldst - az a kdzszolgaltatasi kotelezettség is
terhelte, hogy koteles megvizsgalni a kdzszolgaltatasi feladat mas kozlekedési eszkozzel, mas
szolgaltatoval vagy mas ilizemeltetési feltételekkel torténd ellatdsanak lehetdségét, és az
Osszességeben legkedvezobb megoldast kell valasztani. A felperesi felmondas idépontjaban az
alperesnek ez a lehet6sége adott volt az Sztv. 29.§ (2) bekezdése értelmében. Ennek ellenére a
felperesi szolgaltatd miikodésének tovabbfolytatasat igényelte, mint ahogy a megsziint szerzodést
kovetden is a kijelolést a felperes kapta és a kijelolést kdvetden is a felperessel kotott a felperes
allitasa szerint azonos tartalmu kozszolgaltatasi szerzodést, amely 2018. junius 30-an jart le.

A miukodési engedélyhez kotott felperesi tevékenység miatt a szamviteli elkiilonitéssel €s a
keresztfinanszirozas tilalmaval Osszefiiggésben a gazdasagi versenyhivatal végzi a piacfeliigyeletet,
igy feliigyeleti szinten is az alperes altal sérelmezett szamviteli elkiilonités és a keresztfinanszirozas
egységesitése torvényi szabalyozas keretében is szabalyozott. Ezen tilmenden nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a a felperes kozvetlen allami tulajdonban all, szamviteli politikajat ezért a
tulajdonosi jogot gyakorl6 NMV Zrt. hagyta jova, amely pénziigyi szabalyzat a tulajdonosi
azonossag miatt az orszag régidiban egységesen szabalyozott.

Az alperes altal sérelmezett koltségek megosztasanak hianyat kiillondsen azért tartotta sérelmesnek,
mert a felperes tobb megrendeld részére végez helyi, illetve helykozi szolgéltatast, ezért az ehhez
kapcsolodo koltségek megosztasa sziikségképpen felmertil.

A felperes onkoltségi szabalyzataban a koltségnemek és koltséghelyek meghatarozott koriilirasaval
az igazsagligyi szakértd megallapitotta, hogy emiatt a kdnyvelés objektiv atlathat6. M-né B. M.
tantivallomésaban az utokalkulacids kod alkalmazasaval a jarmiivek rendszamahoz kapcsoloddan
kizartnak mindsitette ugyanazon koltségnek mas koltségnemre torténd elszamolasat is, figyelemmel
a szakértd altal is értékelt LIBRA konyvelési program alkalmazasara.

Az ellentételezési igény formajat a szamviteli torvény nem hatdrozza meg. A kdozszolgaltatasi
szerzOdés 8. sz. melléklete pedig a szamviteli torvény szerinti Osszkoltség eljarassal készitett
eredménykimutatdsi sémat tartalmazza, amely a konyvszakérté véleménye szerint a szamviteli
torvény eldirdsainak megfelel (alapszakvélemény 21. oldal 12. kérdés).

A 8. sz. melléklet szerinti szamitasi mod, az ellentételezés 0sszegének levezetése nem koveti az
EK. rendelet mellékletében leirt modszert. Az EK. rendelet szerinti szamitast a szakértd a 7. sz.
mellékletben elvégezte, amely ellentételezési igény a perrel érintett targyévekre vonatkozoan nem
haladja meg a felperes keresetében érvényesitett Osszegeket, ezért a felperes keresetének
Osszegszerlisége igazolt.

Az a szakért6éi megallapitds, hogy a felperes szabalyzatai az EK. rendeletnek megfeleltek, nem
mond ellent az, hogy a 8. sz. mellékletben meghatarozott, az ellentételezési igény szamitasa nem az
EK. rendelet mellékletében meghatarozott médon tortént, hiszen az egyes részadatok ismeretében a
korrekci6d elvégezhetd, ennek eredményeként a szakértdé magasabb Osszeget allapitott meg a



felperes keresetében érvényesitett Osszeghez képest. Az sem relevans az alperesi védekezéssel
szemben, hogy az eldzetesen szamitott ellentételezési 6sszeget a felperes melyik mérlegsoron tartja
nyilvan, mert ennek konyvelése az ellentételezés Osszegére nincs hatdssal. (alapszakvélemény
10.kérdés).

A vonali nyilvantartas akadalyat képezi az, hogy Ny-an a jegy-¢s bérletrendszer olyan feltételekkel
miikodik, hogy sem a jegyet, sem a bérlet nem lehet adott utazadshoz és vonalhoz azonositani. Ehhez
informatikai fejlesztés sziikséges elektronikus jegy- és bérletrendszer alkalmazasanak bevezetésével.
(40052/16/6. sz. jegyzokonyv 21. oldal I. L. tanti utols6 bekezdés)

A kozszolgaltatasi szerzOdésben a vonali nyilvantartds szabalyozott, akként, hogy az 1. sz.
mellékletként szerepeltetett (menetrend) vonalakon keletkezd ~ eredmények Osszegzéseként
egyiittesen keriil megallapitasra (V.1. pont szerzédéses rendelkezés); pacta sunt servanda elve
érvényesiil. Ettol fliggetleniil a kdnyvszakértd megallapitasa szerint a vonali nyilvantartas a felperes
szamviteli politikdja szerint elkészitett onkoltségi szabalyzat ismeretében Ny. varos valamennyi
vonalara meghatarozhat6, a felperes nyilvantartasa erre alkalmas.

Az Sztv. 24. cimében rogzitett, a kozszolgaltatasok teljesitésének ellendrzése az alperest feljogositja
mind a monitoring, mind a kontrolling tevékenységre tekintve, hogy az ellatasért felelds (alperes)
barmikor ellendrizheti vagy megbizottja utjan ellendriztetheti a kozlekedési szolgaltatd
kozszolgaltatasi szerzOdésben rogzitett kotelezettségének teljesitését, kiilondsen a kozlekedési
szolgaltato kozszolgaltatasi szerzodéssel Osszefiiggd pénziigyi gazdalkodasara, az utazasi okmanyok
¢s menetjegyek értékesitésének és elszdmolasdnak szabalyszeriiségére, a jegyellendrzésre, valamint
a bevételek beszedésére vonatkozo kotelezettsége teljesitésére, a sziikséges nyilvantartasok eldiras
szerinti vezetésére. (35.§ (1), (2) bekezdés d., e., g.) pontjai)

Az alperes a fenti ellendrzést a C-E. O. kft. megbizasa alapjan a perbeli vizsgalt iddészakot
meghaladoan végeztette el, igy annak megallapitasai a perben nem lehetnek relevansak.

Az alperesnek a kozjogi érvénytelenséggel Osszefliggd hivatkozasa alaptalan. A felperes kovetelése
az altala teljesitett szolgaltatashoz igazodik, a kozszolgaltatasi szerzodés peres felei e jogviszonyban
piaci szereplok, hiszen a kozszolgaltatasi szerzodés visszterhes szolgaltatds. Az alperes jogi
statuszabol adodoan a Motv. rendelkezései alapjan az alperes kotelezettségvallaldasdhoz kozgytilési
hatarozat sziikséges, ennek targyaban kell dontenie az alperesnek, mint ahogy a szerzddésben is az
alperes erre vallalt kotelezettséget. Az alperes a 2015. év ellentételezése meghatarozasaval (D. bt.
szakmai anyaga) sem tette meg a szlikséges tovabbi intézkedéseket sem kozgytilési hatdrozat
hozatalaval, sem a megallapitasok tovabbfejlesztése érdekében. A szerzddés rendelkezés ellenére az
alperes az eldlegfizetési kotelezettségét meghalado ellentételezési igényrdl kozgytilési hatarozatot
nem hozott, kizarolag arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a kozgyllés a gazdasagi évet lezaro
felperesi beszamolot megtargyalta.

Amennyiben szerzédéses jogviszonnyal Osszefliggésben polgari jogi szempontdl magatartast
kifejtettek, tigy az lehet szerzodésszegés vagy érvénytelenségi ok, amelyekre a szerzodésszegési
(szerzOdés teljesitése irant) vagy érvénytelenségi jogkdvetkezményeket kell alkalmazni.

A kozszolgaltatasi szerzddés az éves ellentételezési igény megallapithatésagahoz azt rendelte, hogy
a felperes a kozforgalmu kozlekedés éves tényleges teljesitésérdl készitett beszamolot a kovetkezo
¢év, lehetdleg februdr 28. napjaig a megbizénak megkiildi a kozgytilési eldterjesztéshez (VI.2.1.18.



Pont). A tényleges ellentételezési 0sszeget megbizo a vonatkozd jogszabalyok, ezen szerzodésben
hivatkozott eldirdsok alapjan allapitja meg legkésobb targyévet kovetd marcius 31-ig. (V.4. pont).
Amennyiben az eldleg nem ¢éri el a ténylegesen meghatdarozott osszeget, a kiilonbséget a megbizo
megfizeti a szolgaltatonak. E fizetésekre a megallapitast kdvetd 5 napon beliil keriil sor, ellenkezd
esetben a Ptk. késedelmi kamatszamitasara vonatkozd rendelkezései az irdnyaddan kovetendd
normak.

A fentiekbdl kovetkezden az alperes az rPtk. 198.§ (1) bekezdése alapjan az Sztv. 30.§ (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint a perbeli szerz6dés V.4. pontnak megfelelden a szerzddés
teljesitésére koteles, az ellentételezési igény megfizetését az alperesnek teljesitenie kell. A
késedelmi fizetés kezdd idépontja a felek kozotti szerzodés V.4. pontjan nyugszik, annak mértékérdl
a birésag az rPtk. 301/A.§ (2) bekezdése szerint hatarozott.

Az ellentételezési igény mértékének ndvekedése sulyozottan ardnyban allt az eloregedett géppark
iizemelésébol adodod koltségeivel, az alperes altal a menetrendben megrendelt kilométer
teljesitményével, illetve azzal a ténnyel, hogy az dllami hozzajarulas mértéke a finanszirozast
illetéen csokkent, tovabba az utasszam is jelentdés mértékli csokkenést mutatott. Azt maga a felperes
sem vitatta, hogy az alperes az allami hozzéjarulds maximalis mértékii igénybevételéhez sziikséges
intézkedésével az intézkedéseit megtette (M-né B. M. tanu 40095/16/14. sz. jegyzokonyv).

Az alperes altal tobb jogcimen eldterjesztett érvénytelenségi kifogds anyagi jogi jogintézmény,
amely a keresettel szembeni védekezésként terjeszthetd eld, emiatt a kereseti koveteléshez igazodik.
Az alperes altal hivatkozott, a vonali nyilvantartds hianya, a koltségek megosztasara vonatkozé
megallapodds hidnya, tovabba a szerzddéses kotelezettségek megszegése esetére vonatkozo
szankciok hianya az alperes altal fizetendo ellentételezési igény mértékét nem befolyasolja.

A koltségek megoszlasa korében az igazsagiigyi konyvszakértd a koltségnemek és koltséghelyek
konyvelésével osszefiiggésben, figyelemmel a felperes altal alkalmazott LIBRA kdnyvelési program
hasznalatéra is, kizartnak mindsitette egy koltséghely tobbszori alkalmazasanak lehetdségét.

A vonali nyilvantartas korében a felek kozott megkotott kozszolgaltatasi szerzodés 1.2.2. pontja az
altalanos rendelkezések kozott, valamint a V.1. pontja a pénziigyi feltételek altalanos feltételei
kozott azt a rendelkezést tartalmazta, hogy az ellentételezés nélkiil képzodo veszteségek kiszamitasa
a kozigazgatasi teriileten 1évé viszonylatokra, egy 1. sz. mellékletként szerepeltetett vonalakon
keletkez6 eredmények Osszegzéseként egyiittesen keriil megallapitasra, figyelemmel a Ny. Megyei
Jogu Viaros teriileti adottsagai €s a kialakult utazasi igények miatt. A meglévd autobusz kozlekedési
vonalhalozat szoros egységet alkoto egésznek tekintendo.

A felek kozott iranyadd kozszolgaltatasi szerz0dés a szerzOodésszegéssel Osszefiiggd
jogkovetkezményként kizarolag a késedelmi kamatfizetési kotelezettség alkalmazasat tartalmazza,
amely az alperesre kedvezd. A felperes a rendes birosdgi utat vette igénybe kovetelésének
érvényesitésére, amely értelemszerien kifogas alapjaul nem szolgalhat. Emiatt az alperes
érvénytelenségi kifogasaban hivatkozott jogcimek az érvénytelenségi kifogas anyagi jogi
jogintézmények jogkdvetkezményei alkalmazasara nem alkalmasak.

Fentiekbdl kdvetkezden a birdsdg megallapitotta, hogy a felek kozott iranyado, 2013. aprilis 15-én
modositott kozszolgaltatasi szerzddés alapjan a felperes altal vallalt visszterhes szolgaltatas
teljesitésére az érvényes szerzOdés alapjan az alperes koteles az Sztv. 30.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, az alperes altal mar teljesitett el0legfizetési kotelezettségét meghaladdan.



Az alperes altal el6terjesztett tovabbi szakértdi bizonyitast a birésag elutasitotta. A konyvszakértd
valamennyi kérdéskorben szakmai véleményét érthetéen, vildgosan, koherensen adta el6; a 8.sz.
melléklet szerinti szamitdst az EK.rendelettel Osszevetve maga végezte el a korrekciot
kérdésfelvetés nélkiil. A kozlekedési szakérté véleménye szamos arany feldllitdsaval és annak
értekelésével hatdrozta meg Osszegzéd megallapitdsat. Az Sztv. rendelkezéseibdl is lathaté a
személyszallitasi kozszolgaltatas sokrétlisége, Osszetettsége, részletessége. Az alperes altal
kiragadott, a szolgaltatds egyes elemeinek hangstlyozasa, értékelése a felperesi Ossztevékenység
mindségének cafolatara nem elégséges.

Az alperes az eljaras soran pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a felperesnek az igényérvényesitésével dsszefiiggd koltségeit.

A felperes a maximalt 6sszegli 1.500.000 Ft kereseti illetékfizetési kotelezettségét teljesitette, a jogi
képviseletével Osszefiiggésben a felperes €s kozte megbizasi szerzodést becsatolta.

A 2016. aprilis 21-én megkotott megbizési szerzddés 11. pontja szerint a felperes jogi képviseldje a
megbizas teljesitéséért a pertargyértékének 3 %-a + afa megbizési dijat fizet meg oly modon, hogy a
megbizasi dij 1/3-at, azaz 1%-ot a szerzOdés alairdsat kovetd 8 napon belill banki atutaldssal
egyenliti ki, mig a fennmaradt 2% + afa megbizasi dijrészt az elséfoku itélet kihirdetését kdvetd 8
napon beliil szamla ellenében fizet meg a megbizott részére.

A birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol rendelkez6 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet a polgari perben a munkadij 0sszegét a 3§. (1) bekezdés c.) pontja szerint a 100 millid
forintot meghaladé pertargyérték esetén a b.) pontban meghatarozott munkadij és a 100 milli6 forint
feletti 0sszeg 1 %-aban hatarozza meg, de legalabb egymillio forint dsszegben.

Amennyiben az tigyvéd altal képviselt fél tligyvédi koltségként a kozte €s a fél kozott 1étrejott
igyvédi megbizasi szerz6désben kikotott munkadijban hatdrozza meg, ugy a felszamitott munkadij
Osszegének mérséklésérol a 2.§ (2) bekezdése rendelkezik, amely esetben a birosagnak a mérséklési
lehetdsége abban az esetben all fenn, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel.

A felperes javara az ligyvédi munkadijbol allo perkoltség a rendelet 2.§-anak (2) bekezdése alapjan
allapithaté meg. Nem csupan a pertargyértéke az ami, a pernyertes fél javara jar6 iigyvédi munkadij
megallapitdsanak alapjat képezi, hanem ezen tilmenden tovabbi szempontok , amely az iigy
bonyolultsaga, a per idétartama, a kifejtett igyvédi tevékenység terjedelmével all aranyban.

A felperes az eljaras soran kilenc targyaldson volt jelen. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, igy a
keresetében megfogalmazott tényallitds igazoldsara szamos elOkészitd iratot csatolt okirati
bizonyitékaival egyiitt, egyéb bizonyitasi inditvanyanak eldterjesztésével.

A per jogi és ténybeli megitélése nem egyszerii; a felperes igényével szembeni alperes érdemi
védekezését kizardlag a perben terjesztette eld, amely a felperes jogi képviseletének dija
meghatarozasara értelemszerien kihatdssal van. Azonban az 1 milliard forintot meghatirozo
pertargyértékhez igazitott 3 %-os tigyvédi munkadij ezzel az ligyvédi tevékenységgel aranyban nem
all, ezért a birésag a felperes perkoltségét tigyvédi munkadijbol addéddan az altala ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel 4.000.000 Ft osszegben hatarozta meg, s miutan a felperes jogi
képviseldje afa koteles, ezért azt bruttd dsszegben. A felperes 1.000.000 Ft-ot eldlegezett szakértoi
dij jogcimén, amelyet az alperesnek a meg kell fizetnie a Pp.78§ (1) bekezdése alapjan. Ugyanezen



koltségviselési szabaly szerint alperes sajat perkoltségét maga viseli. A fel nem hasznalt elnoki letét
visszafizetésérdl a birdsag az alperes javara dontott, tekintve, hogy az 1.000.000 Ft megfizetésével
az alperes ezen a jogcimen kotelezettségét teljesitette.

Nyiregyhéza, 2018. augusztus 1.

Dr. Pataki Eva
biro



