Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.005/2008/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Marosi, Préda és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Marosi
Andras ugyvéd, 1051 Budapest, Jozsef nador tér 12.) altal képviselt ..... felperesnek
a dr. Kun Péter lgyveéd (1053 Budapest, Ferenciek tere 4. 1l/1.) altal képviselt .....
alperes elleni tagsagi jogviszony és mellékszolgaltatdas megszinésének
megallapitasa iranti perében a Fdévarosi Birosag 2007. oktéber 17-én kelt
35.G.40.430/2007/8. szamu itélete ellen a felperes altal el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint felperes az 1995. marcius 28-an kelt bérleti
szerzbdéssel hatarozatlan id6ére bérbe vette a ... szam alatti foldszinti
Onkormanyzati tulajdonban all6 Uzlethelyiséget.

Felperes és egy perben nem all6 gazdasagi tarsasag a 2004. januar 22-én kelt
tarsasagi szerz6déssel megalapitottdk az alperesi tarsasagot, amelyben felperes a
torzstbke 70 %-anak megfelelé mérték(i Gzletrésszel rendelkezett. A tarsasagi
szerzb6dés 6. pontja szerint a ..... szam alatti foldszinti Uzlethelyiséget felperes
mellékszolgaltatasként az alperes rendelkezésére bocsatotta.
Az alperest 2004. februar 24-én jegyezték be a cégjegyzékbe.



Felperes az alperesi tarsasagban lévd lzletrészét 2004. februar 26-an egy kulfoldi
cégre ruhazta at.

A cégbirésag 2006. oktober 17-én rendelte el 2004. februar 26-i hatallyal az alperes
tagjai k6zul a felperes torlését és az uj tag bejegyzését.

Az dénkormanyzat 2004. februar 27-én kelt levelében arrol értesitette felperest,
tudomasul veszi az alperesi tarsasag megalapitasara vonatkozo bejelentését, az
Ltv. 41. § (2) bekezdése alapjan a ..... szam alatti helyiségcsoport bérldje felperes
jogutédjaként az alperes. Egyuttal felhivta felperes figyelmét arra, moédositsa az
altala korabban megko6tott bérleti szerzédést.

Az o6nkormanyzat megbizasabdl eljaré vagyonkezel§ szervezet bérbeadd az
alperes, mint bérl6 2004. aprilis 22-én irtdk ala a helyiség beérleti
szerzb6désmobdositast, amelynek értelmében 2004. majus 1-t6l a ..... szam alatti
uzlethelyiség bérleti joga a felperes jogutddjaként alperest illeti meg.

2004. AQprilis 26-an az alperes és egy perben nem all6 maganszemély
megalapitottak a perben nem allo ..... amely a cégjegyzékbe 2004. majus 6-an
kerlt bejegyzésre. Alperes a ... szam alatti bérlemény Dbérleti jogat
mellékszolgaltatasként a tarsasag rendelkezésére bocsatotta.

Ezt kdvetben az 6nkormanyzati vagyonkezeld szervezet mint bérbeadd és a .....
mint az alperes jogutddja 2004. augusztus 17-én helyiség bérleti szerzdédés
modositast irtak ala, amelynek értelmében a bérlemény bérleti joga 2004.
szeptember 1-t6l az alperes jogutodjaként a ..... Kft-re szallt at.

(A cégjegyzék adataibdl megallapithatoan az alperes tagsagi viszonya 2004. majus
6-an megszlint a ..... Kft-ben.

A felperes 2007. marcius 20-an elbterjesztett, utdbb pontositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesben fennallé tagsagi viszonya 2004. februar
26-an megszlnt, igy az alperes részére annak tagjaként nyujtott mellékszolgaltatast
a 2004. februar 26-an kelt lzletrész atruhazasi szerz6dés megsziintette. Ugy
nyilatkozott, alperessel szemben nincs perkoltség igénye. Egyebek mellett el6adta,
az altala bérelt 6nkormanyzati Uzlethelyiség bérleti jogat az 1997. évi CXLIV. (régi
Gt.) 123. § (2) bekezdése alapjan mellékszolgaltatasként, ideiglenes jelleggel
bocsatotta alperes rendelkezésére. A bérleti jogot nem kivanta atruhazni az
alperesre, és a bérleti jog tekintetében az alperes jogutddlasanak megallapitasa
érdekében sem tett bejelentést az ©Onkormanyzathoz. Allitotta, a jogutodlas
targyaban a nyilatkozattétel soran jogosulatlanul az alperes egyik Ugyvezetdje jart
el. Az alperesben fennall6 tagsagi viszonya 2004. februar 26-an, az Uzletrész
atruhazasaval megszilint, ezaltal a régi Gt. 131. § (3) bekezdése értelmében a



mellékszolgaltatasként biztositott alperesi helyiség bérleti jog is megsziint. Ezt
kovetden a bérleti jog alperes javara tortént ,atvezetésére", majd annak az alperes
altali ujabb atruhazasara egyarant jogalap nélkul kerdlt sor.

A megallapitasi kereset feltételeinek fennallta kérében elbadta, a keresete szerinti
itélet alapjan hivatkozhatna megalapozottan arra az alperessel, az uj bérlével illetve
az dnkormanyzattal szemben, hogy alperes nem valt a bérlemény bérl6jéve és igy a
bérleti jogot nem is adhatta tovabb, a helyiség bérldje tovabbra is a felperes.

A mellékszolgaltatas megsziinésének keresete szerinti megallapitasa ily modon
jogainak az alperessel szembeni megovasa érdekében sziikséges, ugyanakkor a
jogviszony természetébdl adodoan alperestdl teljesitést nem kovetelhet.

Alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birésag 2007. oktober 17-én kelt 35.G.40.430/2007/8. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint felperes kétiranyu megallapitasi
keresetet terjesztett el6. Egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy tagsagi
viszonya 2004. februar 26-an megszlnt az alperesben, tovabba hogy uzletrésze
atruhazasa kovetkeztében a tagként alperes részérd nyujtott mellékszolgaltatas
ugyanezen a napon ugyancsak megszint. A Pp. 123.§-aban foglaltakra utalva az
els6foku birdsag kifejtette, felperes tagsagi viszonya megsziinését, annak idépontjat
az alperes cégmasolata kodzhitelesen tanusitja, azt az alperes sem vitatja, ezért e
kérben az alperessel szembeni jogvédelem szikségessége felperes javara nem
allapithaté meg. Egyebekben a perbeli bérleményt nem vitdsan mar nem az alperes,
hanem Uj bérl6 tartja birtokaban. Felperes igénye végs6 soron arra iranyul, hogy
elismertesse, tovabbra is 6 a perbeli bérlemény bérl6je. Mindezeket figyelembe
véve az allapithatdé meg, hogy a kért megallapitas nem az alperessel, hanem a
jelenlegi bérlével és az dnkormanyzattal szembeni felperesi jogok megdvasa végett
szikséges, a jelenlegi bérl6tdl, illetve a bérbeadotdl pedig a felperes birtokba adast,
azaz teljesitést kovetelhet. A megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban meghatarozott
feltételei nem allnak fenn, ezért a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviselé utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, mindkét megallapitasi
kérelem megalapozott. A cégjegyzék a mellékszolgaltatasra nézve nem tartalmaz
adatot, igy abbdl nem allapithatdé meg, hogy a mellékszolgaltatas sorsa miképp
alakult. A tagsagi viszony megsziinése és a mellékszolgaltatdas ugyanakkor
szorosan kapcsolodik egymashoz, egymastol nem valaszthato el. A felperesi jogok
megovasa érdekében a tagsagi viszony megszinésének megallapitasa
elengedhetetlenil sziikséges ahhoz, hogy a Gt. 131. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a mellékszolgaltatas megsziinése megallapitast nyerhessen. Tévedett
ezért az els6foku birésag, amikor a tagsagi viszony megsziinése és a



mellékszolgaltatas megsziinése megallapitasa iranti kereseti kérelmeket egymastol
elvalasztva dnalléan, elsédleges és masodlagos kereseti kérelemként biralta el.
Ugyancsak tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kereset végs6 soron a bérleti szerz6dés fennalltanak megallapitasara iranyul,
amely igény a jelenlegi bérldvel illetve a bérbeaddéval szemben érvényesithetd.
Ezzel szemben a kereset ilyen tartalmu kérelmet nem tartalmazott, ugyanakkor nem
kétséges, hogy az alperes jogszer(tlenll jart el a mellékszolgaltatdas megsziinése
ellenére a bérleti jog vonatkozasaban az Onkormanyzatnal. A kereset szerinti
megallapitas ezért jogainak az alperessel, nem pedig a bérbeadoval illetve a
jelenlegi bérlével szembeni megdvasa érdekében szikséges, tévedett az els6foku
bir6sadg, amikor a Pp. 123. §-aban irt feltételek hianyara hivatkozassal a keresetet
elutasitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 123. §-a értelmében a szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyulo
kereseten kivil megallapitas iranti egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa
végett szikséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

Az egyéb megallapitasi kereset elGterjesztésének feltétele tehat, a felperes
alperessel szemben jogvédelmének sziikségessege.

A jogvédelem szikségességének fennallta akkor &llapithaté meg, ha a kért
megallapitas kdzvetlenll kihat felperes alperessel szembeni jogviszonyara, illetve
akkor, ha a kért megallapitas kdzvetve ,el6kérdését" képezi a massal szembeni
igényérvényesitésnek, vagyis gatat szab a valojaban célzott kozvetlen
igényérvényesitésnek.

A felperes megallapitasi keresetében tagsagi jogviszonya megsziinése
vonatkozasaban valoban a koézhiteles cégnyilvantartdsbdl megallapithato, s
egyebekben alperes altal sem vitatott tény megallapitdsat kérte, helytalléan
allapitotta meg e tekintetben az els6 foku birésag a kereset feltételei fennalltanak
hianyat.

A mellékszolgaltatas megsziinése korében pedig a felperes maga is hivatkozott
arra, hogy az iranyadd 1997. évi CXLIV. térvény 131. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a tagsagi jogviszony megszinése a mellékszolgaltatas megsziinését is
eredményezte.

Azt kellett tehat megallapitani, hogy a kért megallapitas e kdrben sem szikséges a
felperes valdjaban érdekében all6, a célzott jogvédelmét biztositd kdzvetlen



igényérvényesitéshez, vagyis a felperes enélkil sincs elzarva a kdzvetlen
igényérvényesitéstol. Figyelemmel tehat arra, hogy a felperes jogvédelmének
sziikségessége a keresetben kért moédon alperessel szemben nem all fenn, a
megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei hianyaban helytalléan utasitotta el az
els6foku birésag a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes alperesnek masodfoku perkoltsége nem merult fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. junius 12.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird biré

A kiadmany hiteléul:

Kiss Sandorné
tisztviselo



