Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.079/2018/8. szam

A Pécsi [tél6tabla a Dr. Csonka Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Csonka Baldzs tigyvéd, tigyvédi iroda
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a permegsziintetéssel érintett
Lrendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendi és a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda
(ligyintézo: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, ligyvédi iroda cime) és dr. Nagy Janos iigyvéd (iigyvéd
cime) altal képviselt ILrendi alperes neve (II. rendli alperes cime) II. rendli alperesek ellen
személyiségi jogvédelem irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2018. marcius 13. napjan
kelt 13.P.21.028/2017/15. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a II.
rendl alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
https://r.hu/cikk-magyar-horror-ket-testver-megolte-az-edesanyjat-bogarak-es-buz link alatt
megjelent cikk cimében valotlan tényként hiresztelte, hogy a felperes megolte az édesanyjat.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy a megjelolt cikk cimébdl a ,,két testvér megodlte az édesanyjat"
szOvegrészt tizendt napon belil torolje.

A felperes altal a II. rendi alperesnek fizetendd elséfoku perkodltség 6sszegét 81.280 forintrol 50.800
(6tvenezer-nyolcszaz) forintra, az allamnak fizetendo elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 96.000

forintrél 60.000 (hatvanezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adohatosag
felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint le nem rott els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek tizen6t napon beliil 25.400
(huszonoétezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget, valamint az allamnak -

kiilon felhivasra - 80.000 (nyolcvanezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. rend alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adohatdsag
felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Néhai S.K. betegsége miatt jarasképtelenné, Onelldtisra, Onkiszolgalasra képtelenné valt,
ugyanakkor szellemi képességei - meglassult gondolkodas mellett - épek maradtak. Ot 2014
februarjaig v-i lakotelepi lakasukban hazastarsa apolta, megozvegyiilését kdvetden gyermekei, a
felperes ¢€s testvére, Sz.G., valamint a felperes élettarsa koltoztek a lakasba. A felperes €s testvére a
lakohelyiik szerinti illetékes haziorvoshoz jelentették at édesanyjukat, orvosi vizsgalat azonban nem
tortént, a néhai a halalat megel6zéen évben gyogyszeres kezelésben, orvosi ellatdsban nem
részesiilt. 2015. janius 8. napjan Sz.G. ment6t hivott S.K.hoz, akit az Orszagos Mentdszolgalat
esetkocsija a helyi silirgdsségi osztalyra szallitott. Felvételekor a korhaz rendkiviil elhanyagolt
allapotu, biizos szagt, a legalapvetdbb higiéniat is nélkiil6z6 ndbetegként észlelte, széklettel erdsen
szennyezett agynemije a boOrébe ragadt, gyakorlatilag a bor tovabbi sériilése nélkil attol
elvalaszthatatlan volt, a lepeddn 1égylarvak tenyésztek. A beteggel érdemi kommunikaciot allapota
miatt nem lehetett teremteni, a korabbi csonttorések miatt tervezett traumatologiai konzilium eldtt
hirtelen 1égzésledllas kdvetkeztében elhunyt.

A beteg allapotan felindult ment6tiszt, T.T. a megyei internetes hirportalon, a v..hu-n a halalt kovetd
napon részletesen nyilatkozott, eldadva, hogy véleménye szerint ,,aljas modszerekkel, kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetett anyagyilkossag tortént". A v..hu-n megjelent tuddsitds az eset ismertetése
mellett a felperes €s testvére nevét, valamint utobbi fényképét is kdzolte. A felperes és testvére altal
eldterjesztett panasz alapjan a mentotisztet etikai vétség miatt irasbeli figyelmeztetésben
részesitették, mert megsértette az etikai kodexnek azt az eldirasat, hogy a nyilvanossagnak szant
informacionak vilagosnak, tényszertinek, elfogulatlannak és tudomanyos bizonyitékon alapuldonak
kell lennie.

2015. junius 11. napjan a II. rendi alperes kiadasaban megjelend r.hu internetes oldalon az I. rendi
alperes irt cikket az esetrdl ,,Magyar horror! Két testvér megdlte az édesanyjat. Bogarak ¢s buiz!"
cimmel. Ebben a T.T. mentdtiszttel folytatott telefoninterju alapjan azt irta le, nem tudni, a beteg
mennyi ideje nem kaphatott szdjon at ennivaldt vagy folyadékot, bogarakkal fertézott sebeibe a
lepedd is beleszaradt. A cikk utolsé mondata szerint a testvérpar feleldsségét a renddrség vizsgalja
szakértok bevonasaval.

A Veszprémi RendOrkapitdnysdg nyomozéast folytatott a felperessel és testvérével szemben
gondozasi kotelezettség elmulasztasa bilintettének megalapozott gyanija miatt. A nyomozohatdsag
az eljarast megsziintette, mert az orvosszakértdi bizonyitas alapjan a beteg halalat heveny keringési
és légzési elégtelenség okozta, mely sokszervi elégtelenség talajan alakult ki. A néhai haldlat
megel6z6 apolasi-gondozasi tevékenység hianyos és szakszeriitlen volt, de az dpolés hianya és a
halalos eredmény kozotti okozati 6sszefiiggés nem volt bizonyithato.

A felperes feljelentése alapjan indult biintetd eljarasban a Budapesti II. és III. keriileti Birdsag
4.B.111.710/2016/3. szamu, 2017. februar 16. napjan kelt és aznap jogerére emelkedett - roviditett
indokolasu - itéletében az 1. rendli alperest bindsnek mondta ki a Btk. 226.§ (1) bekezdése és (2)
bekezdés b) pontja szerinti rdgalmazas vétségében és megrovasban részesitette.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperesek a hivatkozott cikkben
megsértették a johirnévhez és becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat, mert a cikkben valdtlan
tényként hiresztelték, hogy megdlte az édesanyjat. Kérte elrendelni a jogsértés abbahagyasat, a
sérelmes helyzet megsziintetését, az alperesek megfeleld elégtétel adasara kotelezését akként, hogy
kozleményt jelentetnek meg a jogsértés tényének elismerésével, az itélet tartalmanak kommentar
nélkiili megjelenitésével, az eredeti cikk torlésével és megfeleld tartalmu bocsanatkéréssel. Kérte



tovabba az alpereseket egyetemlegesen 1.600.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére
kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a cikk egyértelmiien bilindsséget fogalmaz meg, melyet a
legsulyosabb megitélésii tényallasként nevesit. Hatdsara a nyugodt kisvarosi lakokornyezetében
¢lete drasztikusan megvaltozott, megaldzo, sértd kijelentéseket tettek rd, zaklatd telefonhivasokat
kapott.

Az alperesek ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara iranyult.

Az elsofokl birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperesek részére egyiittesen 81.280
forint perkdltség, az allam javara 96.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
ftéletének indokolasaban felhivta a Polgari torvénykonyvrél szoldé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45.§ (1) és (2) bekezdését, a Legfelsébb Birosag PK 12. és 13. szamu
allasfoglalasat. Kifejtette, a johirnév megsértése akkor kovetkezhet be, ha a sérelmezett kozlés
alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. Ennek viszont eldfeltétele,
hogy a felperes személye a kozleménybdl felismerhetd legyen. Az els6foku birosag allaspontja
szerint a keresztnevén emlitett felperes személye a cikk alapjan nem azonosithaté be, minddssze
annyi allapithatd meg, hogy az eset a veszprémi mentdszolgalat ellatasi teriiletén tortént. Ennek
folytan elsddlegesen a kereshetdségi jog hidnya okan taldlta alaptalannak a keresetet az elséfoku
birosag, de ezen tilmenden érdemben sem taldlta azt megalapozottnak. Utalt a PK 12. szamu
allasfoglalas II. pontjaban irtakra, miszerint a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgélni, a
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem a formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni. A sajtokdzlemény egymassal 0sszetartozo részeit 0sszefiiggésiikben
kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfogasra is. A
sérelmezett cikket Osszefliggéseiben vizsgalva, annak teljes tartalma alapjan egyértelmiinek
mindsitette, hogy a cikk ir6ja nem tényleges, tevoleges emberdléssel vadolja a meg nem nevezett
testvérpart, hanem a gondozasi, apolasi kotelezettség olyan mértékli nem teljesitésével, amely
mulasztas az édesanya halalahoz vezetett. A teljes tartalom figyelembevételével a cimben szerepld
kozlés nem tényallitasnak, hanem az iiggyel kapcsolatos informaciokon alapuld kovetkeztetésnek,
értékitéletnek, véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Véleménynyilvanitasként a cikk cime valoban
felindult, széls6séges hangnemil, ugyanakkor ezt a felperes néhai édesanyjanak 4llapota
megalapozta. A zardjelentésben a néhait ellatd orvosok is azt irtdk le, hogy a statuszban foglaltak
csak kevésbé tudjak visszaadni azt a megdobbentd latvanyt, ami eléjiik tarult. A biintetd eljarasban
késziilt orvosszakértdi vélemény rogzitette, hogy az elhunytnak régebbi, nem gyogyult torései is
voltak, amelyek sebészi ellatdsa nem tortént meg. Megallapithaté volt, hogy a fekvdbeteg,
magatehetetlen édesanyjukat a felperes és testvére egyaltalan nem vitték orvoshoz. A sérelmezett
cikk allitasai igy nem tekinthetdek talzonak, és cafoljak a felperesnek azt a tényallitasat, hogy
testvérével mindent megtettek az elhunyt gondos 4poldsa érdekében. A dokumentalt allapot a
gondozasi kotelezettség olyan kirivo mértékii és huzamos idén at tartd megsértését jelenti, amely
ellenkezik a legalapvetobb erkolcsi normakkal és a tarsadalmi kozfelfogas szerint elfogadhatatlan.
Mindezek indokolhatova teszik a sérelmezett cikk cimében foglalt, az 1jsagiréban a cikk
megirasakor ismert koriilmények alapjan megfogalmazddott véleményt, hogy a felperes €s testvére
¢desanyjuk teljes elhanyagoldsaval annak haldldt okoztdk. Ezért - attol fliggetleniil, hogy a
Budapesti II. ¢és III. keriileti Birosag az I. rendii alperest ragalmazas vétségében bliindsnek talalta - az
elsdfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a sérelmezett cikkben, annak egészét egyiittesen értékelve, az
I. rendu alperes a felperes johirnévhez és becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat nem sértette meg. A
negativ véleményt tartalmazé cikk a tarsadalom altalanos erkdlcsi értékitéletére figyelemmel nem
mindsiil indokolatlanul banténak és megaldzonak sem. Lényegesnek mindsitette az elséfoku
birdsag, hogy az liggyel kapcsolatban a helyi internetes sajto is cikket jelentetett meg, melybdl a
felperes személye kétséget kizardan felismerhetd, beazonosithato. Helytalloan hivatkoztak ezért az



alperesek arra, hogy amennyiben a hatranyos valtozasok a felperes életében valoban bekovetkeztek,
azokra a v..hu cikke alapjan keriilhetett sor.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereseti kérelme teljesitését kérte. Véleménye szerint az elséfoku birdsag jogilag
megalapozatlan allaspontra jutott, mert a ,,két testvér megolte az édesanyjat" allitas tényszeriien nem
igaz, annak okan az I. rendii alperest ragalmazas vétsége miatt jogerdsen elitélték.

Utalt az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjara, valamint az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél Romaban 1950. november 4-én megkotétt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére,
kiemelve, hogy a véleménynyilvanitas és az emberi méltdsag (johirnévhez, becsiilethez fliz6do jog)
Osszeiitkdzése esetén az emberi méltosag rendelkezik elsObbséggel, a véleménynyilvanitast
korlatozod erdvel. Felhivta az Alaptorvény hitvallasat, miszerint az emberi 1€t alapja az emberi
méltosag; a 6. cikk alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy a johirnevét tiszteletben tartsak.
Allaspontja szerint e tételes alapjogi rendelkezéseket az elséfoku birsag figyelmen kiviil hagyta.

A fellebbezésben foglaltak szerint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10.§-4t és 14.§ (1) bekezdését, a hiteles, gyors
€s pontos tajékoztatdsra, az emberi méltosag tiszteletben tartdsara vonatkozd kovetelményt is
megsértette az alperesi cikk. Az elséfoku birosagnak mérlegelnie és értékelnie kellett volna a
jogsértd rosszhiszemiiségét, a harsanysagnak az olvasottsdg novelésére iranyuld célzatat.
Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet tényallasa nem tartalmazza azt a 1ényegi kérdést, miszerint az
elhunyt kifejezetten ragaszkodott ahhoz, hogy 6t gyermekei apoljak az otthonaban. Allaspontja
szerint az els6fokil birésag azéltal, hogy elemzés ald vette az 4apolds koriilményeit, a sajat
kompetencigjat tallépte, olyan tényeket nyitott meg és értékelt a korabbi ténymegallapitasokkal
ellentétesen, amelyeket a jelen pert megel6zOen mar lezart jogi eljardsok jogerdsen értékeltek,
rdadasul részben szakkérdésnek tekintenddek.

Hangsulyozta fellebbezésében a felperes, hogy az els6fokt birdésagnak az az allasfoglalasa, hogy
személye a cikkben nem beazonosithatd, ellentétben 4ll a biintetd itélettel. A jogerds biintetdjogi
elmarasztalasbol az az egyértelmii kovetkeztetés adodik, hogy a cikk jogsértd tartalmat hordoz. A
megolésre vonatkozé allitas nyilvanvaldan tilzd, kovetkezetlen, indokolatlanul banto, lealacsonyitd,
becsmérld. Vitatta az els6foku birdsdgnak azt a megallapitasat is, hogy a cimben szerepld kozlés
véleménynyilvanitdsnak mindsiilhetne. Kiemelte, hogy a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése szerint a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitasara nincs sziikség a sérelemdij megallapithatésaga
érdekében.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku birdsag Pf.I11.20.079/2018/8. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét az 1. rendii
alperesre vonatkozoan hatalyon kiviil helyezte és ebben a részében a pert a Polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi I1I1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 130.§ (1) bekezdés g) pontjara és 157.§-
ara utalassal, a 251.§ (1) bekezdése alapjan megsziintette, mert a felperes a munkaltato II. rendi
alperes helytallasi kotelezettsége korébe tartozo személyiségi jogot sértd tevékenység, illetve
karokozas miatt a munkavallalo 1. rendi alperes ellen inditott pert.

A fellebbezés részben alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbol levont jogi kovetkeztetésével
azonban a masodfoku birosag részben értett egyet.

Az els6foku birdsag két okra hivatkozassal utasitotta el a keresetet. Egyrészt azért, mert allaspontja
szerint a kifogasolt cikk alapjan a felperes nem volt beazonosithato, igy kereshetdségi joga sem allt
fenn. Ez az allaspont azonban nem helyes, mert az elséfoktl birosdg az 1952. évi Pp. 4.§ (2)
bekezdésének megsértésével jutott a fenti kovetkeztetésre. A felhivott rendelkezés szerint, ha
jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni,
a bir6sag a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt.

A ragalmazas vétségét a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 226.§-a szerint
az valodsitja meg, aki valakirél mas elott a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal. A bincselekmény megéallapitdsdhoz sziikséges,
hogy a sértett, vagyis az, aki ellen az elkovetési magatartas - tényallitas, hiresztelés, ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezés hasznalata - iranyul, felismerhetd, beazonosithaté legyen.

Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezden a polgari perben eljard birésag nem allapithatja meg, hogy az I.
rendll alperes altal irt cikk alapjan a felperes személye nem beazonosithatd, mert ebbdl kozvetleniil
az kovetkezne, hogy az 1. rendli alperes nem kovette el a ragalmazas vétségét; ilyen eredményre
azonban a jogerds biintetd itélet blindsséget megallapitd rendelkezésének kotdereje miatt a polgari
birdsadg nem juthat.

A réagalmazés kiilonds torvényi tényallasa fobb vonatkozdsaiban megfelel a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésében a johirnév megsértésére vonatkozdéan megfogalmazottaknak (valaki mas személyre
vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben
tiintet fel). A ragalmazas miatt elitélt szerzo altal irt cikk (illetve annak valamely részlete) johirnevet
sértd jellegét igy a polgari perben nem lehet elvitatni.

A masik ok, amiért az els6foku birosdg érdemben is elutasitotta a keresetet, az volt, hogy a
Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa nyoman kialakult birdi gyakorlatot kovetve
Osszességében értékelte a cikk tartalmat, és ennek alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
cimben megfogalmazott kitétel a valds tényekhez képest nem jelent olyan eltérést, amely a
személyiségi jog megsértésének megallapitasahoz alapul szolgalhatna. Az ujabb gyakorlat azonban
ettdl részben eltérd a cim, mint kozponti szereppel bir6é kiemelés vonatkozasaban.

Az Alkotménybirosag 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozata [31] és [32] pontjaban kifejtettek szerint a
cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai kdzott, hanem az olvaso figyelmének felkeltésében és
a cikk tartalmanak megragadasaban kozponti szereppel biro kiemelés, amelynek igy adott esetben a
személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatdsa lehet. A kiemeld, hangsulyozd szerep az iras
cimének 6nallo jelentdséget ad, amihez 6nallo értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem
korében. Az irds cimének megitélése ezért nem oldhatdo fel a tobbi résszel vald egyiittes
értékelésben. A figyelemfelkeltés indokolt mértéke, a tartalom lényegi megragadasanak sziiksége
behatarolja a cimadas pontossagat. A leegyszerlsitések, pontatlansdgok jogszertiségének kérdése
azonban nem azon mulik, hogy a cikk kifejtd része ellensulyozza-e azokat, hanem azon, hogy
onmagukban véve olyan pontatlansdgnak tekintendok-e, amelyek nem félrevezetdk vagy
megtévesztoek valamely l1ényeges informacio tekintetében. A sajtocikk cimében - sajatos szerepe
miatt - 0nmagaban sem szerepelhet 1ényeges megtévesztd pontatlansag, valdtlansag.



A fentiekre figyelemmel, a cimben szerepld, az édesanya megolésére vonatkozo valdtlan allitas
miatt a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett allapitani, hogy a II. rendii alperes
megsértette a felperes Ptk. 2:45 §-dban védett, a johirnévhez valo személyiségi jogat.

Ugyanakkor az els6fokt birosag helytallo kovetkeztetése szerint a cikk cimében és szovegében
szerepld egyéb ténymegallapitasok dsszességiikben értékelve valdtlannak, a véleményt, értékitéletet
tikkr6z0 kifejezések indokolatlanul sértonek, bantonak nem mindsithetdek. Az elhalalozast
kozvetleniil megel6zd orvosi ellatds soran keletkezett iratok alapjan S.K. allapotanak jellemzoi
tényszertien rogzithetdek voltak, azokat 1ényegében a peres felek nem is vitattdk. Az els6foku
birdsag a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben helyesen jart el, amikor a rendelkezésre all6 iratok
alapjan a néhai allapotat a szakismeretet nem igénylé korben feltarta, ez a cikk valdsagtartalmanak
vizsgalata miatt elkeriilhetetlen volt. A dokumentalt Aallapotra figyelemmel az alperesi
véleménynyilvanitast tiikkr6z0 ,,magyar horror" kifejezés talzoénak nem értékelhetd. A jogsértés
megallapitasara ennek megfeleléen kizarolag a johirnévnek az 6léssel kapcsolatos, cimben kiemelt
allitassal torténd megsértése miatt kertilhetett sor.

Miutéan a per targyava tett cikk az interneten a mai napig megtalalhatd, igy a jogsértéssel eldidézett
allapot folyamatosan fennall, ezért a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése b) pontja alapjan a masodfoki
birosag a II. rendii alperest a jogsértd szovegrész torlésére kotelezte.

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése szerint a személyiségi jogdban megsértett fél a felrohatdsagtol fliggetlen
szankciok iranti igényét az eset koriilményeihez képest érvényesitheti. Mivel a kifogésolt cikk
megjelenéséhez az adott alapot, hogy a felperes édesanyja a tarsadalom 4altaldnos erkolcsi
értekitélete szerint megengedhetetlen allapotba keriilt, az embertelen, és a néhainak nyilvanvaléan
jelentés szenvedést okozo helyzetért (masok mellett) felelds felperes a masodfokt birdsag
megitélése szerint az eset koriilményei folytan elégtételaddsra nem tarthat igényt. Ennek oka, hogy a
II. rendl alperes elégtételadasra kotelezése a kozvélemény el6tt azt a meg nem engedhetd latszatot
kelthetné, mintha a beteg sziil6 igen stlyos elhanyagoldsa a tarsadalom szamara elfogadhato,
felhaborodasra okot nem ad6 magatartas lenne.

Onmagaban téves az a felperesi allaspont, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasaval
torvényszerlien egyiitt jar a sérelemdijban valdo marasztalas. Személyiségi jogsértés megallapitasa,
valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is a birésag elutasithatja a sérelemdij iranti
keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij
megitélésére adhatna alapot. A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezése
szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni sérelemért" kovetelhet sérelemdijat, azaz a
nemvagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdi] megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének a ,jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges" fordulata mentesiti a felperest a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl, de
nemvagyoni sérelem hianyaban nem teszi lehetévé sérelemdij kovetelését. Személyiségi jogsértés
megallapithatosdga esetén az alperesnek kell bizonyitania, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben a felperest nem érte olyan sulyl nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését
indokolna. Ez utébbi kovetkeztetésre a birdsag koztudomasu tények alapjan is eljuthat.

A masodfokl birdsag megitélése szerint nemvagyoni sérelem a perbeli esetben kifejezetten a
jogsértd cimmel Osszefliggésben a felperest nem érte. A helyi internetes lapban a perbeli cikk
megjelenését megeldzden névvel, cimmel jelent meg a perbelivel 1ényegében azonos tartalmu iras,
ezért megalapozottan kovetkeztetett az elséfokt birosag arra, hogy a felperest esetlegesen ért
hatranyok nem a perbeli cikkel alltak okozati Osszefiiggésben. A cikk valosagtartalma is cafolja,



hogy a tarsadalom 4ltalanos erkolcsi felfogasat tiikr6zo, a felperes altal hivatkozott
kovetkezmények, 6t ért hatranyok a cikk cimébdl szarmaztak volna. A felperes ezért sérelemdijra
nem tarthat igényt.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itélet az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a II. rendi alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy a <https://r.hu/cikk-magyar-horror-ket-
testver-megolte-az-edesanyjat-bogarak-es-buz link alatt megjelent cikk cimében valétlan tényként
hiresztelte, hogy a felperes megolte az €desanyjat, és kotelezte a II. rendii alperest, hogy a megjeldlt
cikk cimébdl a ,,két testvér megolte az édesanyjat" szovegrészt tordlje. A részbeni megvaltoztatasra
figyelemmel a perkoltségre vonatkozd rendelkezést az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdésének
alkalmazésaval, a felperes részbeni pernyertességének ardnyaban modositani kellett. A II. rendi
alperes a meg nem hatarozhat6 pertargyértékii keresetrészben pervesztes, és ezért az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 39.§ (3) bekezdés b) pontja szerint 600.000 forint illetékalap utan
feljegyzett elsdfoku eljarasi illetéket, 36.000 forintot a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése, és az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kdteles az allamnak
megfizetni, mig a felperes a fennmarad6 60.000 forint illetéket koteles viselni. A le nem rott
els6foku eljarasi illetékkel kapcsolatos rendelkezést a masodfoku birosag ennek megfeleléen
valtoztatta meg. Egyebekben a masodfokl birdsag az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a meg nem hatarozhat6 pertargyértékii keresetrészben részben eredményes
lett, ezt meghalad6an eredménytelen maradt, a masodfoku birdsag ezért az 1952. évi Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte a II. rendii alperes javara a masodfoku eljarasban felmeriilt, a
IL. rendti alperes pernyertességével aranyban all6 koltségének megfizetésére, melynek dsszegét a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg. A feljegyzett fellebbezési illetéket az
ellenérdeki felek a pervesztességiiknek megfelelden, az elsdfoku illeték kapcsan megjelolt
jogszabalyok alapjan kotelesek az dllamnak megfizetni.

Pécs, 2018. szeptember 20.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado
bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



