Balassagyarmati Torvényszék
19.B.16/2018/25. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint els6fokt birésag Balassagyarmaton, a 2018. marcius 20.,
majus 3. és majus 7. napjan tartott nyilvanos folytatdlagos targyalds alapjan meghozta és 2018.
majus 7. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A 2016. julius 20. napjanak 13 6ra 30 percétdl bilinligyi Orizetben, majd 2016. julius 22. napjatol
elozetes letartdztatasban 1évo

.... vadlott - aki ...-ban, ... telepiilésen, ...-én sziiletett, anyja neve: ...,
személyi azonositd okmany szama: ..., spanyol allampolgar, ...,
... alatti lakos, jelenlegi tartozkodasi helye: FOvarosi Biintetés-
végrehajtasi Intézet I1. Objektum -

bilno6s: kabitészer birtoklas biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja],
ezért a vadlottat 5 (6t) év szabadsagvesztésre ¢s Magyarorszag teriiletérdl 5 (6t) évi kiutasitasra itéli.
A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl a biintetés 2/3-ad (kétharmad) részének a kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe be kell szamitani.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.97/2017. szam alatt nyilvantartott és a 6.,
7., illetve 9. tételszdm alatti bilinjel kivételével a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal kezelt blinjelek koziil:

— az 1. tételszam alatti SIM kartya,

— a2.tételszdm alatti Samsung mobiltelefon €s a hozza tartoz6 Samsung akkumulator,

— a 3. tételszam alatti Nokia mobiltelefon, Nokia akkumulator és Nokia haldzati telefontolto,

— a7. tételszam alatti - a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag sdshartyani gépjarmu telephelyén
tarolt - ... forgalmi rendszamu ... tipusu, ... felépitményli z6ld szinti lakdautd, amelynek
kilométer szamlalo ora allasa ... km,

— aziratokndl kezelt 8.tételszdm alatti ... sorszamu forgalmi engedély,

— a09. tételszam alatti - a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag sdshartyani gépjarmu telephelyén
tarolt - kulcscsomo, amelyen a gépjarmithdz tartozo 5 darab kulcs illetve 1 darab riaszto kulcs
talalhato,

— a19. tételszam alatti szempilla

lefoglalasat megsziinteti €s a vadlott részére torténd kiadasat rendeli el.

A Bj.97/2017. szam alatt nyilvantartott biinjelek koziil
— a 4. tételszam alatti 6nzar6 nejlon tasakban 1évé 2 darab fém sziirdvel ellatott pipa, 10 darab
pipaba valo sziiré papirdobozban és 15 darab pipatisztitéd rad,



— az 5. tételszam alatti 1 darab piros szini 9 cm hosszu fém pipa, 1 darab 5 cm méretii cigaretta
elszivasdhoz hasznalatos réz és fém szinli eszkdz 6nzard tasakban, 1 darab pipahoz vald sziird
cannabis levél mintazattal ellatott tasakban,

— a 6. tételszam alatti - az Orszadgos Rendor-fokapitanysag kabitoszer-rendészeti szervénél tarolt -
1 darab fekete szinii 11 x 6 cm méreti ... tipust ... sorozatszamu digitalis mérleg

elkobzasat rendeli el.

A Bj.97/2017. szam alatt nyilvantartott blinjelek koziil a 10 - 18. tételszdm alatti blinjelek - DNS
torletek - lefoglalasat megsziinteti és azok megsemmisitését rendeli el.

Az eljaras soran felmeriilt 5.571.365.- (6tmillio-6tszazhetvenegyezer-haromszazhatvanot) forint
blnligyi koltségbdl a vadlott koteles megfizetni az allamnak 2.943.407.- (kettdmillio-
kilencszdznegyvenharomezer-négyszazhét) forintot, mig a tovabbi 2.627.958.- (kettémillio-
hatszazhuszonhétezer-kilencszazdtvennyolc) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Nograd Megyei Féiigyészség B.214/2017/26-1. BTO szamu vadirataval 2017. szeptember 14-én
... vadlottal szemben vadat emelt a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (3) bekezdés szerint
mindsiild jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettének
elkdvetése miatt.

A vadirati tényallas szerint ... a tulajdonat képezo ... tipusu ... ... forgalmi rendszamu lakoautoval
2016. junius 20. koriili - pontosabban meg nem allapithato - idépontban indult el ...-bol, hogy ...-
ban, ...-ban, ...-on €s ...-ban megrendezett konnytizenei fesztivalokon vegyen részt. A vadlott az ttra
800 euro készpénzzel indult el.

A vadlott a lakdéautoban magaval vitte két ismerdsét, akiket ... €s ... néven ismert meg. Miutan ...-
ban két, ...-ban egy fesztivalon vettek részt, a vadlott és két utasa a lakéautdval 2016. julius 14-én
vagy 15-én - pontosabban meg nem allapithatdé - id6pontban Magyarorszagra érkeztek. Ekkor a
vadlott birtokaban volt az altala kordbban ...-ban megszerzett, kiilonboz6é tipusi és mennyiségii
kabitoszer, igy azokat Magyarorszag teriiletére behozta.

Mivel az utazas soran Osszekiilonbozott a két utitarsaval, ezért Oket ...-en kirakta a lakdautobol. A

vadlott 2016. julius 18-an ...-r6l a ...- melletti ...-...-n 2016. julius 18. és 24. kdzott megrendezett ...
fesztivalra ment a lakoautoval, ahova az olasz allampolgarsagu ... is elszallitotta, illetve megengedte
neki, hogy a lakéautoban aludjon. A vadlott ...-...-ra érkezésekor 500 eurdval rendelkezett.

A vadlottat 2016. julius 20-an 13 6ra 30 perckor a ... fesztivalon renddri ellenérzés ala vontak,
melynek sordn megallapitottdk, hogy a lakdautdjaban tobb, kabitdszernek mindsiilé anyagot
kiilonbozo helyeken elrejtett.

A lakéautoban talalt fekete szinti ... hatizsakbol, valamint a lakoautd belsé agya feletti szekrényben
1év6 kék szini mianyag taskabol tobb mianyag taroldedénybe és milanyag zacskdba csomagolva,
részben adagolva az alabbi anyagok voltak:

- 3,37 g nettdé tomegli gyantaszerii anyag €s 22,49 g nettd Ossztomegl ndvényi anyag, melyek
kannabiszra jellemzd kannabinoid vegyiileteket, koztiik delta-9-THC vegyiileteket tartalmaztak
0,07-5,63 g tiszta hatdanyag tartalommal;

-1 db 8 mm x 8mm-es, LSD-t tartalmaz6 papirlapka (bélyeg), melynek tiszta hatéanyag tartalma



0,04-0,15 mg volt;

- 23,69 g nettd Ossztomegli, barna szini kristalyos por, melynek tiszta hatéanyag tartalma 18,27-
18,32 ¢ MDMA volt;

- 33,35 g nettd Ossztomegli fehér szini kristalyos por, melynek tiszta hatéanyag tartalma 23,83-
25,12 g kokain volt;

- 19,03 g nettdé Ossztomegli fehér szinli por, melynek tiszta hatdanyag tartalma 14,94-15,46 g
ketamin volt;

- 24 db drapp szinti, 44 db tort fehér szinii, 57 db sarga szinii €s 167 db z61d szinii tabletta, valamint
1,44 g netto tOmegt tort fehér por, melyek Osszesitett tiszta hatéanyag tartalma 3,12-3,24 g 2C-B
volt;

- 159 db 9 mm x 9 mm-es papirlapka (bélyeg), melyek dsszesen 0,064 g tiszta hatdanyag tartalmu
DOC-t tartalmaztak;

- 0,03 g nett6 tomegt, fehér szinii por, mely legfeljebb 0,03 g tiszta hatdanyag tartalmu

2C-T-7-et tartalmazott;

- 0,45 g nettd tomegl, barna szinli és 0,23 g nettd tomegl, zold szinli novényi tormelék, mely
legfeljebb 0,68 g tiszta hatéanyag-tartalmi DMT-t tartalmazott.

Ezen mennyiségili anyagok koziil a 3,7 nettd tomegii kokain, 23,11 netté tomegii MDMA ¢és 6,18 g
nettd tomegl kannabisz eldzetesen leforrasztott miianyag zacskokban kertilt elo.

A kokain, a ketamin, az MDMA, a DMT, az LSD, a DOC, a 2C-B, a 2C-T-7, a kannabisz, a
kannabisz gyanta és a delta-9-THC vegyiilet a Btk. 459. § 18. pontja alapjan kabitdészernek mindsiil.

Az MDMA-bazis a teljes THC-bazis, a kokain-bazis és a ketamin-bazis egyiittes mennyisége
meghaladja a jelentdés mennyiség alsé hatarat, annak 225,8-236,4 %-at teszi ki.

A 2C-B-bazis mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség felsd hatarat, annak

111,4-123,6 %-a, de nem ¢éri el a kiilondsen nagy mennyiség alsé hatarat. A DMT, DOC ¢és a 2C-T-7
elnevezésii kabitdszerek kabitdszer-bazis tartalma nem éri el a csekély mennyiség felsd hatarat. A
lefoglalt anyagok Osszesitett kabitoszer-tartalma meghaladja a jelentds mennyiség alsdé hatarat,
annak 346,3 %-at teszi ki, de nem éri el a kiilonosen jelentés mennyiség alsé hatarat.

A véadlottdl a 2016. jalius 20-an, 18 6ra 35 perckor vett vizeletmintaban 1,29 pg ketamint, 1,25 ug
norketamint, 14,00 pg dehidroketamint, és 26 ng/ml delta-9-tetrahidrocannabiol- karbonsavat
mutattak ki, mely a gyanusitottnak a mintavételt megelézen tortént, kabitdszernek mindsiild
ketamin, marihuana vagy hasis fogyasztasat tamasztotta ala.

Az ligyész a targyalason akként modositotta a vadat, hogy a masodik bekezdés harmadik
mondataban az utols6 sz6 utan az ,,azért, hogy azok egy részét eladja" tagmondatot illesztette be,
igy a mondat a kovetkezoképpen hangzik: "Ekkor a vadlott birtokaban volt az altala korabban ...-
ban megszerzett, kiilonbozd tipust és mennyiségli kabitdszer, igy azokat Magyarorszag teriiletére
behozta azért, hogy azok egy részét eladja."

a vadirat méasodik oldalan a tényallas utolso el6tti bekezdésének elsé mondataban szerepld 225,8 %-
os értéket 222,6%-ra modositotta, illetve az utols6 mondatban levd 346,3 %-os értéket 334 %-ra
valtoztatta. Ezek a modositasok allaspontja szerint a vadirati mindsités valtozasat nem idézték eld. A
vadirati tényallas tobbi részét és a mindsitést valtozatlanul fenntartotta (25. tjkv. 9. oldal).

I. A megallapitott tényallas



Személyi rész

... vadlott spanyol allampolgar, aki spanyol anyanyelven besz¢l, ezen kiviil angol és portugal idegen
nyelveken kommunikal még. Iskolai végzettsége gimnazium, csaladi allapota hajadon. A vadlott
munkahellyel az eljarast megel6zéen nem rendelkezett, a foglalkozasat tekintve pincér, illetve
alkalmi munkés. Kiskori gyermek eltartasardl nem kell gondoskodnia, gyamsag gondoksag alatt
nem all. Havi netté jovedelme mintegy 210.000 Ft. Vagyona egy lakoautd, amely egyben
¢letvitelszer( tartdzkodasi helyéil is szolgdl, ingatlannal, bejelentett lakohellyel nem rendelkezik, az
eljaras soran rogzitett lakcim egy hozzatartozdjanak a lakcime (Nyomozati iratok 1763. oldal).

A vadlott korabban biintetve sem Magyarorszagon sem az Eurdépai Unioban nem volt.
Torténeti rész
A vadlott az alabbi blincselekményt kovette el:

. a tulajdonat képezd ... tipusu ... spanyol forgalmi rendszdmu lakéautoval, amely a vadlott
tényleges, életvitelszerli tartozkodasi helyéiil is szolgalt, 2016. junius 20. koriili - pontosabban meg
nem allapithaté - idépontban indult el ...-bol, hogy ...-ban, ...-ban, ...-on és ...-ban megrendezett
konnytizenei fesztivalokon vegyen részt. A vadlott az tutra 800 eurd készpénzzel ¢és a
bankkartyajaval indult el.

A vadlott a lakéautoban magaval vitte két ismerdsét, az altala ... €s ... néven ismert férfit és not,
akiket ...-ban, ...-ban a vasutallomasnal vett fel és akik az 0t soran kézmiives termékek arusitasabol
jutottak bevételhez. A vadlott ezzel a két személlyel a ...-bdl tortént utnak induldst megel6zden
pontosabban meg nem hatarozhat6 idében kotott ismeretséget és tartotta veliik mar koradbban is a
kapcsolatot. Miutan ...-ban két, ...-ban egy fesztivalon vettek részt, a vadlott és két utasa a
lakéautéval 2016. jalius 14-én vagy 15-én - pontosabban meg nem allapithaté - idOpontban
Magyarorszagra érkeztek. Ekkor a vadlott birtokaban volt az altala korabban ...-ban megszerzett,
kiilonb6z6 tipusu és mennyiségl kabitdszer, igy azokat Magyarorszag teriiletére behozta.

Mivel az utazas soran dsszekiilonbozott a két utitarsaval, ezért 6ket ...-en kiszallitotta a lakéautobol.
A vadlott 2016. julius 18-an ...-rdl a ... melletti ...-...-n 2016. julius 18. és 24. kozott megrendezett ...
fesztivalra ment a lakoautoval, ahova az olasz allampolgarsaga ... is magaval vitte, akit ...-en, a
kettejiik kozotti elézetes megbeszélésnek megfelelden azt kovetden vett fel, miutan az altala ... és ...
néven ismert személyeket a lakoautobol kiszallitotta a kozottiik kialakult konfliktust kovetden. A
vadlott megengedte ...-nak, hogy ...-en a lakdautoban aludjon. A vadlott ...-...-ra érkezésekor 500
eurd készpénzzel és a bankkartyajaval rendelkezett, mikdzben a fesztivalra sz616 belépdjegyét mar
elovételben megvasarolta.

A vadlottat 2016. julius 20-an 13 6ra 30 perckor a ... fesztivalon renddri ellenérzés ala vontak,
melynek sordn megallapitottdk, hogy a lakdautdjaban tobb, kabitdészernek mindsiilé anyagot
kiilonbozo helyeken elrejtett.

A lakéauto kiilsé helyiségében, a bejarattal szemben 1évé agyon talalt fekete szinti ,,..." markaja
hatizsakbol, valamint a lakéautd belsé helyiségében taldlhato agy feletti szekrényben kiilonb6zo
ruhanemik kozott 1évl, vakuumzaras, atlatsz6 milanyag zacskobol és 1 db kék szind
Osszecsomodzott milanyagszatyorban elhelyezett vakuumzarast és oOnzard milanyagzacskokban,
ezeken beliil részben henger alakii muanyag tégelyekben, étel tarolasara alkalmas miianyag



dobozokban és egyéb modon csomagolva, részben pedig kiadagolva az alabbi anyagok voltak:

- 3,37 g nett6 tomegli gyantaszerii anyag €s 22,49 g nettd Ossztomegli ndvényi anyag, melyek
kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegyiileteket, koztiikk delta-9-THC vegyiileteket tartalmaztak
0,07-5,63 g tiszta hatdéanyag tartalommal;

- 1 db 8 mm x 8mm-es, LSD-t tartalmaz6 papirlapka (bélyeg), melynek tiszta hatdanyag tartalma
0,04-0,15 mg volt;

- 23,69 g nettd Ossztomegli, barna szini kristalyos por, melynek tiszta hatéanyag tartalma 18,27-
18,32 ¢ MDMA volt;

- 33,35 g nettd Ossztomegl fehér szini kristalyos por, melynek tiszta hatéanyag tartalma 23,83-
25,12 g kokain volt;

- 19,03 g nettdé Ossztomegli fehér szinli por, melynek tiszta hatdanyag tartalma 14,94-15,46 g
ketamin volt;

- 24 db drapp szinti, 44 db tort fehér szinii, 57 db sarga szinii €s 167 db z61d szinii tabletta, valamint
1,44 g nettod tOmegt tort fehér por, melyek Osszesitett tiszta hatéanyag tartalma 3,12-3,24 g 2C-B
volt;

- 159 db 9 mm x 9 mm-es papirlapka (bélyeg), melyek dsszesen 0,064 g tiszta hatéanyag tartalmu
DOC-t tartalmaztak;

- 0,03 g nett6 tomegt, fehér szinii por, mely legfeljebb 0,03 g tiszta hatdanyag tartalmu

2C-T-7-et tartalmazott;

- 0,45 g nettd tomegl, barna szinli és 0,23 g nettd tomegl, zold szinli novényi tormelék, mely
legfeljebb 0,68 g tiszta hatéanyag-tartalmi DMT-t tartalmazott.

Ezen mennyiségili anyagok koziil a 3,7 nettd tomegi kokain, 23,11 nettd tomegii MDMA ¢és 6,18 g
nettd tomegl kannabisz eldzetesen leforrasztott miianyag zacskokban kertilt elo.

A kokain, a ketamin, az MDMA, a DMT, az LSD, a DOC, a 2C-B, a 2C-T-7, a kannabisz, a
kannabisz gyanta €s a delta-9-THC vegyiilet a Btk. 459. § 18. pontja alapjan kabitdészernek mindsiil.

Az MDMA-bazis a teljes THC-bazis, a kokain-bazis és a ketamin-bazis egyiittes mennyisége
meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 222,6 % - 236,4 %-at teszi ki.

A 2C-B-bazis mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség felsd hatarat, annak

111,4-123,6 %-a, de nem ¢éri el a kiilondsen nagy mennyiség alsé hatarat. A DMT, DOC ¢és a 2C-T-7
elnevezésii kabitdszerek kabitdszer-bazis tartalma nem éri el a csekély mennyiség felsd hatarat. A
lefoglalt anyagok Osszesitett kabitoszer-tartalma meghaladja a jelentds mennyiség alsdé hatarat,
annak 334 %-at teszi ki, de nem éri el a kiilondsen jelentdés mennyiség alsé hatarat.

A véadlottdl a 2016. jalius 20-an, 18 6ra 35 perckor vett vizeletmintaban 1,29 pg ketamint, 1,25 ug
norketamint, 14,00 pg dehidroketamint, és 26 ng/ml delta-9-tetrahidrocannabiol- karbonsavat
mutattak ki, mely a gyanusitottnak a mintavételt megeléz6en tortént, kabitdszernek mindsiild
ketamin, marihuana vagy hasis fogyasztasat tamasztotta ala.

I1I. A bizonyitékok értékelése

A torvényszék a tényallast a személyi rész vonatkozasiaban a vadlott nyomozati vallomasa, a
blinligyi nyilvantartas adatai és a nyomozati iratok egyéb adatai alapjan hatarozta meg.



A torténeti részt illetéen a torvényszék a tényallast a vadlott nyomozas soran tett vallomasai, a
targyaldson tett észrevételei, az igazsagiligyi vegyész- és orvosszakértd szakvéleménye, az
igazsagligyi informatikus szakérté véleménye, a vadlott lakdautdjaban foganatositott hazkutatas és
az err6l késziilt videofelvétel és az egyéb okiratok alapul vételével allapitotta meg.

... vadlott az elsé kihallgatasan 2016. julius 20-an (nyomozati iratok 1755. oldal) azt a vallomast
tette, hogy a koriilbeliil 30 gramm marihuana, ami egy csavaros teteju iivegcsében volt az 6vé. Ezen
kiviil még koriilbeliil 10 gramm ketamint ismert el a magaénak, amelyeket még ...-ban szerzett meg
sajat hasznalatra. Elmondasa szerint ezekbdl egy masfél grammot hasznal naponta.

A tobbi kabitoszerrel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy azok azé a paré voltak, akikkel
Magyarorszagra érkezett, 0k hagytdk azt a lakdkocsiban. A par néi tagja arra kérte meg, hogy
hagyhasson egy csomagot a lakdkocsiban. Elmondésa szerint a vadlottnak semmilyen tudomasa
nem volt arrdl, hogy a csomag mit tartalmaz, a pAr nem mondta el neki, hogy mi van a szatyorban.
A par ndi tagja egy kis kék nejlon taskat hagyott hatra, amely koriilbeliil

30 cm x 40 cm-es volt, ezt nem nyitotta ki. Abban egyeztek meg, hogy majd taldlkoznak a ...
fesztivalon és ott odaadja nekik a vadlott a szatyrot.

A vadlott azt is elmondta, hogy a sajat hasznalatra szolgald ketamint és marihuanat az 4gya mogott
tartotta, de amikor a rendérok megérkeztek akkor azokat is betette a szekrénybe a kék szatyor mellé.
A ... markaju hatizsakrol szintén elismerte, hogy az az 6vé, elmondta, hogy ebben 4,5 gramm hasis
illetéleg egy 0,5 cm x 0,5 cm kartonpapirban 0,7 gramm LSD, ezen feliil még kristalyos barna szinii
MDMA volt. Amit hatrahagyott a fiatal par a kék nejlon zacskoban ahhoz semmi kdze nem volt €s
nem is akart mas csomagjaban turkalni.

A vadlott allitasa szerint ..., aki a lakokocsiban a rendori intézkedés soran tartozkodott, semmit nem
tudott az egészrol.

2017. februar 2-an (nyomozati iratok 1787. oldal) megerdsitette azon vallomasat, hogy nem az
0vé volt az 6sszes kabitoszer amit az autdjaban talaltak.

2017. aprilis 26-an (nyomozati iratok 1801. oldal) azt a vallomast tette, hogy kizarolag a
marihuana ¢€s a ketamin képezte a tulajdonat ahogy ezt a vizeletvizsgalat is alatdmasztotta. Ezeket
sajat hasznalatra tartotta. Kitartott amellett, hogy a tobbi kabitdszer annak a fiatal parnak a tulajdona
volt, akiket ...-ig hozott magaval. Kijelentette, hogy ezekkel a szerekkel nem kereskedett nem
ajandékozott beldle senkinek €s azokat pénzért sem adta el. Ezt kovetden ebben a vallomésaban
azon személyekrdl tett emlitést akiket ...-bol Magyarorszagra szallitott és akiket ... és ... néven
nevezett meg.

Ro6luk elmondta, hogy az indulas el6tt 5 nappal hivta fel fel telefonon a ... nevli né és megkért arra,
hogy ...-ra vigye el Oket. A ... nevll nd valamelyik ismerdsétdl szerezhette meg a telefonszdmat, mert
a vadlott allitdsa szerint 6 nem adta meg a szamat sem ...-nak sem ...-nek €s 6 sem kérte el ... €s ...
telefonszamat.

Amikor Magyarorszagra értek a vadlott nem latta naluk a kék nejlon szatyrot, illetve latta naluk de
nem tudta, hogy mi van benne. ...-en 0sszevesztek ezért kiszalltak a vadlott autdjabol. Nem latta,
hogy 6k pontosan hova tették azt a kék nejlonszatyrot, amelyet késObb a rendérok megtalaltak és
lefoglaltak. Akkor vette észre, hogy hol van ez a szatyor, amikor megérkezett a ... fesztival
helyszinére. A megérkezés iddpontjat 2016. julius 18-dban pontositotta A megérkezést kovetden
belenézett a szatyorba és latta, hogy abban kiilonbozé méretli atlatszd Onzarod tasakok voltak.



Koriilbeliil harom ilyet latott ezekbdl a tasakokbol, amelyeket nem nyitott ki. Latott ezekben a
tasakokban valamilyen fehér szinti dolgot, de nem tudta, hogy az mi. Ezt kdvetden a kék szinli
szatyrot otthagyta ahol talalta a lakokocsi hatso részében a szekrényben, ahonnan a renddrok is
lefoglaltak.

Megerdsitette ismét, hogy a sajat haszndlatra tartott marihudnat és ketamint azért tette oda a kék
nejlonszatyor mellé, hogy ne legyen rendetlenség lakdkocsiban, hanem nagyjabol egy helyen
legyenek a dolgok.

A veszekedést kdvetden nem beszélte meg ...-val és ...-al, hogy taldlkozni fognak a fesztivalon,
hanem magatol gondolta azt, hogy fognak majd talalkozni.

A kék szinli nejlonszatyorban lefoglalt kabitdszergyanis anyagok konkrét fajtajara azért tudott
nyilatkozni, mert allitdsa szerint tudta, hogy a fiatal par - ... és ... - kokaint fogyasztanak, ezért
gondolta azt, hogy abban a tégelyben, amelyben a rizs volt kokain van. Allitdsa szerint a tévében
latta, hogy a kokaint rizs kozott szoktak tarolni.

Elmondta a fiatal par kabitoszer fogyasztasarol, hogy latta, amint kabitoszert fogyasztottak, de nem
tudta, hogy mit. Azt latta, hogy a fiatal par fehér port szippantott fel az orraba és a viselkedésiikbol
kovetkeztetett arra, hogy amit felszippantottak kokain Iehetett, ugyanis felélénkiiltek, ugy
viselkedtek mintha tobb energidjuk lett volna. Latott mar kordbban is olyan személyt, aki kokaint
fogyasztott, ezért tudta a viselkedésbol megallapitani, hogy kokaint fogyasztottak. A tobbi lefoglalt
anyag vonatkozéasaban csak feltételezte, hogy azok kébitdszerek olyan kabitoszerek, amelyeket 6
megnevezett.

Az 2C-B tipusu kabitoszerrdl azt nyilatkozta, hogy a formajabol és a megjelenésérdl tudta, hogy az
az anyag micsoda, mert egy-egy fesztivalon mar latott ilyet .

Legels6é kihallgatasan csak a marihuanat és a ketamint ismerte a sajatjdnak azonban harmadik
kihallgatasa alkalmaval (nyomozati iratok 1815. oldal) mar ugy nyilatkozott, hogy a ketamin és a
marihuéna napi fogyasztasa volt nala a tobbi kabitoszert pedig fesztivalokon szokta hasznélni. De
csak azért tette bele a kék szatyorba a sajat hasznalatu szereket, hogy ne legyenek szanaszét.

Indokai szerint azért nem a sajat hatizsakjaba tette a marihudnat és a ketamint, mert a hatizsdkot a
fesztivalon hordta magaval, amikor azonban bulizni €s tancolni ment akkor nem marihuanat és
ketamin fogyasztott.

Amikor a renddrség megérkezett, 20 masodperc alatt tette bele a kék szatyorba a marihuanat és a
ketamint, ilyen modon kertilt tehat a kék szatyorban a sajat marihudna és a ketamin .

A lefoglalt mérlegre tagadta, hogy az az 6vé lett volna. Egyebekben elmondta, hogy készpénzben
kiviil bankkartyaval is rendelkezett mikor Magyarorszagra ért.

2017. majus 29-én (nyomozati iratok 1825. oldal) korabbi vallomasait fenntartotta. Azokat
kiegésziteni nem kivanta. Tekintettel arra, hogy mar az els6 kihallgatas alkalméval elismerte, hogy a
... hatizsak az 6vé, szamara egyértelmil volt, hogy azok a kabitoszerek, tehat Hasis, LSD, MDMA,
amelyek a hatizsdkban voltak az 6 tulajdonat képezi, ezért nem hangsulyozta ezt kordbban kiilon is.
Ezen kihallgatasa alkalmaval ismerte el azt is, hogy a DMT is az 6 tulajdona ezért volt benne a
hatizsakban. Megerdsitette, hogy a kék szatyorbdl csak a ketamin ¢és a marihudna képezte az 6
tulajdonat, mig a tobbi kabitoszerre pedig tippelte, hogy milyen fajtaju kabitoészerek lehetnek, mert -
mint kordbban is elmondta - tudta, hogy hogyan néznek ki ezek a kabitészerek. Ezen kihallgatasan
tehat elismerte a DMT ¢és a 2CT-7 vegyililetet is magaénak (nyomozati iratok 1837. oldal).



2017. augusztus 2-4n (nyomozati iratok 1849. oldal) a vadlott a mérlegre tovabbra is gy
nyilatkozott, hogy ez nem az Ové hanem valoszinli azé¢ a paré, akikkel egylitt érkezett
Magyarorszagra. Ezen a mérlegen a par a sajat anyagat mérhette, amely szintén ketamin volt,
jollehet korabban nem tett arra emlitést, hogy latta volna a part ketamin fogyasztani, csak kokainrél
beszélt. Feltételezése szerint a par kézmiives termékek mellett mast is drulhatott az Gt soran, példaul
kabitoszert.

2017. augusztus 30-an (nyomozati iratok 1867. oldal) a vadlott azt nyilatkozta, hogy azért tette a
kék szatyorba a marihuanat és a ketamint, mert a fesztivalon észrevette, hogy ott van a szatyor a
lakdautoban, amelyben kabitoszer van és azért azt akarta, hogy minden kabitdszer egy helyen
legyen. Ugy gondolta, hogy ott a rendérok nem talaljak meg az 6 tulajdonat képezd ketamint és
marihuanat ezért tette oda azokat a kabitoszereket is.

A vadlott a targyalason élt a vallomas megtagadas jogaval, kérdésekre sem kivant valaszolni,
csupan észrevételeket tett korabbi nyomozas soran tett vallomasaira.

Ezekben az érszervételekben igazi novum nem szerepelt, leginkabb kordbbi nyomozati vallomasait
pontositotta, arnyalta, vagy fogalmazta meg mas szavakkal. Annyi azonban mégiscsak szerepelt 0j
elemként az észrevételekben, hogy a vadlott allitdsa szerint a nyomozohatdsag tagja nem mindig
ugy irta le a vadlott vallomasat, ahogyan az elhangzott (16. tjkv. 5., 8., 9., 14. oldal)

--0--

A torvényszék a vadlott nyomozati vallomasait és a targyalason tett észrevételeit az alabbiak
szerint értékelte:

Ezen észrevételek koziil els6ként azokat a megjegyzéseket kell kiemelni, amelyeknek eljarasjogi
konzekvenciajuk is volt. El0szor is abban kellett donteni, hogy van-e barmilyen eljarasjogi
akadalya, ami miatt a nyomozati vallomasok felhasznalhatok-e vagy ki kell azokat rekeszteni a
bizonyitékok sorabol. Ennek kapcsan azt allapitotta meg a torvényszék, hogy a nyomozas soran
foganatositott kihallgatasokon valamennyi esetben a vadlotton kiviil véddje és a tolméacs is jelen
volt, a kihallgatasokrol késziilt jegyzokonyveket valamennyi esetben a jelen volt védo, a tolmacs €s
a vadlott is alairta. Semmilyen adat nem meriilt fel arra, hogy a védd, vagy a vadlott tett volna
barmilyen panaszt akar a nyomozohatdsag, akar az illetékes tligyészség fel¢, a kihallgatas
lefolytatasat, vagy azt illetden, hogy a jegyzOkonyv a kihallgatishoz képest eltérd tartalommal
késziilt volna. Ezért nem idézte meg a torvényszék a kihallgatast végzo rendéroket sem, mert nem
volt ésszerli indoka annak, hogy a torvényszék Oket a targyaldson tanuként kihallgassa, igy azt a
megallapitast tette a torvényszek, hogy eljarasjogi kifogas nem mertilt fel, igy olyan ok sem volt,
amely alapjan ki kellett volna rekeszteni ezeket a vallomasokat.

Mivel a vadlott nem élt vallomastételi jogaval, a torvényszéknek nem volt lehetdsége kozvetlen
modon, kérdések feltevése Utjan tisztazni a vadlott vallomasaiban fellelhetd ellentmondésokat,
logikai hidnyossagokat.

Mindez azt is jelentette a torvényszék szdmara, hogy megnyilt a mérlegelés kotelezettsége. A szabad
mérlegelésnek a torvényszék allaspontja szerint mindOssze két korlatja van, egyrészt a



mérlegelésnek a jozan gondolkodasnak, masrészt a logika szabalyainak kell megfelelnie, igy ezen
argumentumok mentén mérlegelte a torvényszék a vadlott egyes nyomozati vallomasait.

A vadirat tényallas elso részét addig a pontig, hogy a vadlott lakéautéjabol milyen anyagok
keriiltek feltalalasra és lefoglalasra, a vadlott vallomasainak e kdrben sem objektiv alapon, sem
mérlegeléssel nem cafolhaté vallomésrészei alapjan allapitotta meg a torvényszék. Tett ugyan a
vadlott szamos észrevételt a targyalds soran, de igazabdl az észrevételei érdemi ndvumot nem
tartalmaztak a nyomozati vallomasaihoz képest, inkabb azokat ismételte meg észrevétel formajaban
vagy azokat pontositotta, illetve bontotta ki még részletesebben.

A vadirat elején szerepld tények korében a vadlott ugy nyilatkozott, hogy a lakéautoban lakik, az
altala megadott lakcime az unokatestvére lakcime ,,,-ban (nyomozati iratok 1765. oldal). Ennek az
allitasnak a valosagtartalmat a nyomozohatosdg nem ellendrizte, nem kereste meg a spanyol
hat6sagokat annak kozlésére, hogy ténylegesen mi a vadlott bejelentett lakcime, vagy emellett van-e
tudomasuk mas tartdzkodasi helyérdl, igy mivel ez az allitds nem cafolhato, el kellett fogadnia a
torvényszéknek, hogy a vadlott a lakdautdjaban él életvitelszerien. Réadasul ezt a tényt az is
alatdmasztotta, hogy a ,,WhatsApp" nevli alkalmazas beszélgetéseiben van arra utalds, hogy a
lakésat ki kell pakolni, bar azt nem tudni pontosan, hogy ezt kinek irta, ennek ellenére erdsitette a
vadlott e korben tett nyilatkozatanak hitelét (birosagi iratok kozott 9. sorszam alatt leforditott 4179.
szamu ,,WhatsApp" lizenet a 8. oldalon).

Azt, hogy milyen célbdl indult el ...-bdl, mennyi készpénzzel rendelkezett, szintén a vadlott e
tekintetben tényszertien nem cafolhatdé vallomasabol lehetett megallapitani, mint ahogyan azt is,
hogy rendelkezett bankkartyaval (nyomozati iratok 1855. oldal). Azonban ennek részleteit szintén
nem ellendrizte a nyomozohatosag. Nem mutatta be a vadlott a bankkartyajat a kihallgatasok soran.
A nyomozd hatdsadg nem kereste meg a bankkartyat kibocsatd pénzintézetet annak megallapitasara,
hogy mekkora Gsszeg allt a vadlott rendelkezésére a bankkartyahoz tartozd szamlan, a vadlott
hasznalta-e a bankkartydjat a cselekmény idején, vagy azt megelézden, ha igen mikor, milyen
idépontban, hol és milyen tranzakciot hajtott vele végre (pl. készpénzfelvétel). Ennek pedig a
blincselekmény mikénti mindsitése szempontjabol van jelentdsége, igy tehat mivel nem céfolhat6 ez
a vadlotti hivatkozas, a torvényszék elfogadta a vadlott e korben tett vallomasat €s ezt is beemelte a
torvényszék a tényallasba, mert a cselekmény jogi mindsitésénél ennek a tényelemnek szerepe van.

Szintén nem volt cafolhatd, hogy a vadlott altal ... és ... néven ismert személyeket ...-ban a
vasutallomason vette fel (nyomozati iratok 1857. oldal).

A vadlott cselekményének jogi mindsitése keretében levont kovetkeztetések szempontjabol
jelentésége volt annak, hogy a vadlott vallomasa szerint .. és ... Kiilonb6z6 kézmiives
termékeket arusitottak az ut soran, amelybdl bevételhez jutottak (nyomozati iratok 1861. és 1863.
oldal), ezért - mivel a jogi mindsités meghatdrozdsa soran kovetkeztetési alapot jelentett - a
torvényszék beemelte a torténeti tényallasba.

Ami a vadlott, illetve ... és ... néven ismert személyek kozotti ismeretséget, a kozottiik kialakult
viszonyt, Kkonfliktust illeti, a torvénysz¢ék részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel, mert a
torvényszék allaspontja szerint ennek a ténycsoportnak jelentdsége van a lefoglalt kabitdszerek
hovatartozésa tekintetében is.

A vadlott ...-re €s ...-ra vonatkozo vallomasainak minddssze azon részét fogadta el a torvényszek,
hogy a vadlott ismerte ezt a két személyt, veliikk tobb fesztivalon is részt vett, mikdzben egylitt
megérkeztek ...-re, ahol végiil utjaik kiilonvaltak, majd innen mar ... tdrsasagaban folytatta ttjat a



vadlott a ...-1 ... fesztivalra. amelyet az is alatamasztott, hogy a renddri intézkedés megkezdésekor is
egylitt tartozkodtak a lakéautonal.

A vadlott e korben tett vallomésait, melyek arra vonatkoztak, hogy csak feliiletesen ismerte Oket,
illetve, hogy csak par nappal az indulds eldtt kereste meg 6t ..., hogy magaval vigye ket a
fesztivalra, az alabbiak miatt nem lehetett elfogadni:

A vadlott a nyomozas soran azt nyilatkozta, hogy egy ismerdse adhatta meg a szamat ennek a két
személynek, akik az indulds el6tt par nappal keresték meg 6t. Ha ez igy lett volna, akkor nem
torténhetett volna meg, hogy mar 2016 majusdban egymassal folytattak beszélgetést. Szamos
iizenetvaltads volt kozottiik (bar a nyomozohatdsag nem végezte el a WhatsApp beszélgetések
forditasat, de a védod e tekintetben tett bizonyitasi inditvanyat elfogadva, a torvényszék lefordittatta
¢s ebbdl dertilt ki, a birdésagi iratok kdzott 9. sorszam alatti izenetek 4-8 oldaldig) 2016. majus 22-
tol a legelso, a 3873-es sorszamtol folyamatos iizenetvaltasok lathatok (nyomozati iratok 741. oldal,
illetve birdsagi iratok kozott 9. sorszam alatti forditas 4. oldal). Arra pedig semmilyen adat nem
meriilt fel, hogy ezen beszélgetések tartalma manipulalt lett volna, igy a torvényszék felhasznalta
azokat ¢és a késObbiekben is tobbszor hivatkozik ezen beszélgetések tartalmara.

Masrészt nem pusztdn az a koriilmény volt a térvényszék szerint dontd, hogy midta folytattak
beszélgetést, hanem az, hogy milyen témaju beszélgetéseket folytattak. Ami a kinyomtatott és az
informatikai szakértd altal feltart WhatsApp iizenetekben rendelkezésre allt, aszerint nem pusztan az
utazds ¢és a kozos fesztivdlozds miatt ismerték egymast. Tobbek kozott arrdl is folytattak
beszélgetést, hogy a vadlott tobb ruhdjat is oda tudnd adni ...-nak vagy ...-nek, s6t a vadlottnak
valamilyen betegségérol és a betegség kezelésérol is folytattak beszélgetést, marpedig a torvényszék
allaspontja szerint betegségérdl, ami intim téma nem osztotta meg volna a vadlott olyan
személyekkel, akiket csak felilletesen ismer. Igy tehat a feliiletes ismeretségre vonatkozé allitast
nem lehetett elfogadni, mert mélyebb ismeretségre vallanak ezek a bizonyitékok (Nyomozati iratok
741 - 751. oldal, illetve birdsagi iratok kozott 9. sorszam alatti forditas 2. - 7. oldal).

A ,,WhatsApp" nevil kozosségi kommunikacios alkalmazasban ,,..." néven szereplé vadlott
(nyomozati iratok 1871. oldal) 2016. méjus 22-t6l folyamatos kapcsolatban volt ...-el és ...-val (...
néven), akikrél 6 maga mondta, hogy 6k az ... és ... nevii személy (nyomozati iratok 1871. oldal),
bar azt maga a vadlott is_elismerte, hogy 2016. 6ta ismerte a part (nyomozati iratok 1807. oldal).
Ebbdl pedig csak azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy ez az ismeretség nem feliiletes volt A
vadlott e korben tett vallomasat annyiban lehetett elfogadni, hogy veliik valoban Gsszeveszett ...-en
¢s kiszallitotta ket a lakdautdjabol. Azt, hogy konkrétan a konfliktusbol milyen kovetkeztetést vont
le a torvényszek, késobb részletesen is kifejti.

A tényallas legfontosabb részét a vadlott lakoéautéjaban lefoglalt kabitészerek s azok
tulajdonanak a tisztazasa képezték.

A lefoglalt kabitoszerek megtalalasanak koriilményeit és a megtalalas helyét a torvényszék a
lefoglalasi jegyzokonyv és a hazkutatasrol késziil videofelvétel alapjan allapitotta meg. A
lefoglaldsi jegyzOkonyv és a videofelvétel Osszevetésébdl megéllapithatd, hogy a lefoglalési
jegyzokonyv pontatlanul tartalmazta a kabitdszerek megtalalasara vonatkozd tényeket, ugyanis a
nyomozati iratok 231. oldalan ez all:

,»a lakoautd belsd agya feletti jobb oldali szekrénybdl eldkertil 1 db kék szinli nylon taska, amelybdl
az alabbi kabitészergyanus anyagokat talaljuk fel".

Ugyanakkor a videofelvételen lathato, hogy a hazkutatast végzé nyomozé a lakdautd belsé agya
feletti jobb oldali szekrénybdl eloszor egy atlatszo vakuumzarasu miianyag tasakot talal meg, amely



beazonosithatéan a hazkutatasi jegyzokonyv 235. oldalan 12. sz. biinjelként keriilt rogzitésre. A
torvényszék elirasként tekintett erre a jegyzOkonyv részre és a videofelvétel alapul vételével - a
felvételnek megfeleléen - pontositotta a vadirati tényallast azzal, hogy a lakéauto belsé agya
feletti jobb oldali szekrénybdl eldszor egy atlatsz6 vaikuumzarasi miianyag tasakot, majd egy
elcsomoézott kék szinii miianyag szatyrot talaltak meg.

Ami a lefoglalt kabitoszerek pontos fajtajat és mennyiségét illeti, a torvényszék az igazsagiigyi
vegyész szakértéi véleményt és a kiegészitd szakértéi véleményt a vegyész szakeértd altal a
targyalasi meghallgatasa soran elGterjesztett modositasokkal - amelyet a targyaldson senki sem
vitatott - aggalytalanul elfogadta. A szakértéi vélemény ugyanis objektiv mddon bizonyitotta, hogy
a lefoglalt kabitoszerek milyen hatdéanyagu szerek voltak és az egyes kabitoszereknek mekkora volt
a tiszta hatdanyag tartalma (nyomozati iratok 499. - 527. oldal, illetve 631. - 637. oldal, 16. tjkv. 16.
oldal).

Ugyszintén aggalytalanul elfogadta a torvényszék a kabitészerek Btk. szerinti mennyiségi
meghatarozasahoz sziikséges vegyész szakértéi véleményt abban a korben, ahol a Btk. az
elkdvetéskor tételesen meghatarozta a 461. §-ban az egyes mennyiségekhez tartozd hatéanyag
tartalom értékeket. Azon kabitoszerek esetében, ahol a Btk. az elkdvetéskor nem tartalmazott
konkrét mennyiségi értékeket igazsagiigyi orvos szakértd hatdrozta meg a hozzd nem szokott
fogyasztd atlagos hatdsos adagjat, amelyet a torvényszék szintén aggalytalanul elfogadott
(nyomozati iratok 583. - 623. oldal, 16. tjkv. 18 - 20. oldal), illetve ez alapjan egészitette ki a
vegyész szakértd a szakvéleményét a pontos mennyiségi meghatarozasok tekintetében.

Jollehet abbol a szempontbol akar irrelevans is lehetett volna, hogy ezek a kabitdszerek pontosan
kinek a tulajdonat képezték, abbol kiindulva, hogy a kabitdszer birtoklasa biincselekmény nem a
tulajdonhoz hanem a birtoklas tényéhez koti a tényallas szerli magatartast (és az cafolhatatlan tény a
hazkutatasrol szolo jegyzOkonyv és a hazkutatas kezdetén késziilt videofelvétel alapjan, hogy a
vadlott lakoautdjaban megtaldltak a vadiratban foglalt fajtaji és mennyiségli kabitoszereket), a
torvényszék mégis sziikségesnek tartotta annak felderitését, hogy az egyes kabitoszerek - a vadlott
védekezésének megfelelden - valdéban nem mind az 6 tulajdondban alltak-e, hiszen amennyiben nem
minden kabitdszer lett volna az 6 tulajdona, raadasul nem is lett volna arr6l tudomadsa, hogy az altala
.. €s ... néven ismert férfi €s né nagyobb mennyiségii kabitoszert hagyott az 6 lakoautdjaban, akkor
akar még a Btk. 20. § (1) bekezdése szerinti ténybeli tévedés is felmeriilhetett volna, amely ha nem
is zarta volna ki teljesen, de legalabbis részben korlatozta volna a vadlott biintethetoségét.

Ami a vadlott lakéautéjaban lefoglalt kabitoszereket illeti, a vadlott e korben latszolag
kovetkezetes védekezést terjesztett eld. Azt allitotta, hogy a lefoglalt kabitoszereknek csak egy része
volt az 6vé, a tobbi kabitoszer nem az 6vé volt €s azt is elmondta, hogy azok ... és ... tulajdonat
képezték. Védekezése annyiban lehetett elfogadni, amennyiben a sajatjanak elismert bizonyos
kabitoszereket. A torvényszek alldspontja szerint (is) nyilvanvaldéan a vadlott tulajdonat képezte a
marihuana, hasis, ketamin, LSD és MDMA. Ezek egyébként mind csekély mennyiségii kabitoszerek
voltak. Elfogadta a torvényszék a vadlott azon vallomdsat is, melyben a nem sajatként elismert
kabitoszerek tilnyomo tobbségérdl is nyilatkozott és pontosan megnevezte, hogy azok milyen fajta
kabitoszerek, azonban ebben a korben a kabitdszerek azonositasanak indokara vonatkozo vallomasat
mar nem lehetett elfogadni.

Azt, hogy ezeket azért ismerte fel, mert mar latta, kinaltak neki, azért kellett elvetni, mert a
vadlott nem azért ismerte fel ezeket a kabitoszereket, mert mar latott vagy kinaltak neki ilyet, pl.
2C-B vonatkozasaban, hanem azért, mert ezek a kabitoszerek is az 6 tulajdonat képezték, nem
pusztan csak a birtokdban voltak, jollehet a jogi mindsitésre érdemi hatassal nincs, de végiil azt



allapitotta meg a torvényszék, hogy valamennyi kabitdszer a vadlotté volt.

Itt kell utalni arra, hogy a szakértd a tdrgyaldson ugyan nem tartotta kizartnak, hogy valaki ranézésre
is megmondja, hogy milyen kabitoszer fajtaju egy adott anyag, fehér por, kristaly, novényi tormelék,
gyantadarab, stb., azonban arra is ramutatott, hogy ahhoz ,.kdzelebbi kapcsolatba" kellett keriilni a
kabitoszerrel. A vegyész szakértoi kijelentésnek is jelentdséget volt e korben, aki azt mondta, hogy a
tobb év szakmai gyakorlata utdn 6 mar ranézésre meg tudja mondani, bar nem mindenrdl, de sok
mindenrdl, hogy az milyen fajta anyag, de egyrészt a torvényszék hangsulyozza, hogy egy
szakértonek ez a napi munkdja, masrészt tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkezik. Ugyanakkor
a torvényszék allaspontja szerint, akinek nem ez a szakmija, ebbdl kovetkezOen nincs évekre
kiterjed0 szakmai rutinja, csak onnan tudhatja egy adott szerrdl, foleg egy fehér porrol, egy
tablettardl, hogy az mi, mert maga is fogyasztotta 0ket, mar csak azért is, hiszen a por és a tablettak
vonatkozasdban egyaltalan nem torvényszerl, hogy csak 2C-B-t tartalmazhat, mert a tablettaban is
¢s egy fehér porban is lehet barmilyen mas hatéanyag, hiszen maga a por és a tabletta csak azért
van, hogy a hatéanyagot fogyasztasra alkalmassa tegye (16. sz. tjkv 22. oldal).

A torvénysz¢€k arra is ramutat, hogy a vadlott sajatjaként elismert és altala nagyrészt azonositott, de
nem sajatjaként elismert kabitoszerek hatdanyagai kozott is szamos esetben egyezdség volt.
Példanak okéért volt ndla is €s a nem sajatjaként elismert anyagok kozott is marihuana és ketamin,
illetve annak ellenére, hogy mintegy tiz kiilonb6zo fajtaju kabitoszert foglaltak le, az igazsagiligyi
orvosszakértd a targyalason azt nyilatkozta, hogy ezek kozott vannak rokon hatast szerek, ami
szintén abba az irdnyba mutat, hogy ezek akar mindegyikét fogyaszthatta a vadlott maga (16. sz.
tjkv. 20 - 22. oldal).

Az is fontos lancszem, hogy az az atlatszé zacskdé, amit a renddrség eldszor megtalalt a
szekrényben, mieldtt mellette a ruhak kozott megtalalta a kék miianyagszatyrot is, ugyanolyan
csomagolasi és tarolasi modot mutatott, mint a szatyorban 1évé anyagok jelentds részének a
csomagolasa. Vagyis annak ellenére, hogy a kék szatyorrol allitotta a vadlott, hogy az ... és ...
tulajdona, és otthagyta a lakokocsiban, a szatyron kiviil teljesen ugyanolyan kiillemti, csomagolasu,
tartalmat tekintve is rendkiviil hasonldé nylon zacsko volt még a lakokocsiban, mint amilyen az
elcsomoézott kék nylon szatyorban is volt és ezek fizikailag is egymas mellett voltak. A torvényszék
allaspontja szerint csakis azért, mert ezek egy helyre tartoztak és mind a vadlott tulajdonat képezték.

Masrészrol a torvényszek, azt is vizsgalta ¢és cafolta mérlegeléssel, hogy a nem sajatjanak
elismert kabitoszer lehetett-e az ... és ... néven ismert személyeké, vagy barki masé.

E korben ra kell mutatni a vadlott korant sem egységes és kovetkezetes azon vallomas részeire,
amelyek ... és ... kabitoszer fogyasztasara vonatkozé tényallitasokat tartalmaztak:

A vadlott el6szor mindossze annyit mondott, hogy a kék miianyagszatyor a két személyé, akik vele
jottek Magyarorszagra. Ekkor még arr6l, hogy 6k maguk fogyasztottak volna kabitoszert vagy
kereskedtek volna vele, nem mondott semmit, holott elemi érdeke lett volna az eljaras elején
beszamolni valamennyi, sajat magat menté koriilményrdl. Esszerii lett volna, ha mar rogton az
eljaras elején elmondja, hogy nem az 6vé az Osszes kabitoszer, hanem a nagyobb része ... és ...
tulajdona, akik nem csak fogyasztottak, de kereskedtek is vele, hiszen ez 6t mentette volna. Ehelyett
csak annyit mondott, hogy az a szatyor nem az ové. Késobbi kihallgatdsa alkalméval elmondta,
hogy fogyasztott kabitoszert ... és ... is, de nem tudta milyet, majd azt mondta egy masik
kihallgatasan, hogy ... és ... kokaint fogyasztottak, de ezt csak azutan mondta, hogy a vegyész
szakértdi véleményt a nyomozds soran elétartak. Miutdn a mérlegen olyan szermaradvanyokat
talaltak, amiket sajat vallomasa szerint maga is fogyasztott (ketamint és marihuanat), melyet a



vadlott vizeletében is megtalaltak, ezutan tett olyan tényallitast, hogy az biztos az a ketamin volt,
amelyet ... és ... fogyasztottak, holott ezt megel6zden semmilyen ketamin fogyasztasrol nem szdmolt
be, ami ...-t és ...-t illeti. Tett olyan vallomast is, hogy olyan mozdulataik voltak, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy Ok szerhasznaldk, viszont nem tudta konkrétan koriilirni, pedig rakérdezett a
nyomozohatosag, hogy mik voltak azok a mozdulatok, mik voltak azon viselkedéseik azon kiviil,
hogy elmondta, hogy felélénkiiltek, vagy mik voltak a mozdulatok, amibdl latta, hogy ... és ...
kabitoszer hasznalok. Ezzel kapcsolatban a torvényszék allaspontja az, hogy ha valaki lat vagy hall
valamit, ezaltal kozvetleniil tapasztal valamilyen kiilvilagban megnyilvanulé koriilményt, akkor
arrdl be kell, hogy tudjon konkrét formaban szamolni. Nem elégséges olyan valaszt adni, hogy latta
a mozdulatokbdl, hanem el is kellett volna tudnia konkrétan mondani, hogy mik voltak azok a
mozdulatok, amibdl arra kdvetkeztetett, hogy kabitoszer hasznalok. Ilyen nem tortént, a vadlott
semmilyen konkrét tényt nem tudott emliteni annak aldtdmasztdsara, hogy milyen mozdulatokbodl
latta ... és ... kabitoszer fogyasztasat.

A vadlottnak a hazkutatas soran tett nyilatkozatait - jollehet ekkor még sem a tanuzasi jogaira €s
kotelezettségére, sem pedig a terhelti jogaira és kotelezettségeire nem figyelmeztették, bar még nem
is volt semmilyen biincselekmény elkovetésével meggyanusitva - késobb bizonyitékként hasznalta
fel a torvényszék, de nem kozvetleniil. Ezekben a nyilatkozataiban tételesen, tulnyomo részét a
kabitoszereknek fajta szerint helyesen beazonositotta. A nyomozohatosag a késdbbi gyanusitotti
kihallgatdsan mar a térvényes figyelmeztetéseket kdvetden nyilatkoztatta a vadlottat a hazkutatason
tett tényallitasaira, amelyekre a vadlott mar a térvényes figyelmeztetéseket kvetden gyanusitottként
érdemi vallomast tett. Valloméasa a hazkutatas sordn tett nyilatkozataival egyezd volt a Iényegi
elemeket tekintve, miszerint fajtdnként beazonositotta ezeket a szereket. Ezek a gyanusitotti
nyilatkozatai pedig bizonyitékként mar felhasznalhatok voltak.

Fontos részletezni, hogy az egyes kabitoszerekre milyen vallomast tett:

A véadlott a lefoglalt 16 biinjel koziil az alabbiakra nyilatkozott a lefoglalas soran, majd tett ezek
vonatkozasaban valamilyenfajta konkrét vallomast is a nyomozas soran is:

1 szamu bilinjel (amely a vegyész szakértdi vizsgalat soran az 1. sorszamot kapta): a vadlott
nyilatkozata szerint ezt az anyagot sajat hasznalatara tartotta magéanal, amelyet hasisként ismert
el,

2 szamu biinjel (amely a vegyész szakértdi vizsgalat sordn a 2. sorszamot kapta): a vadlott azt
nyilatkozta, hogy LSD-t tartalmaz;

3 szamu biinjel (amely a vegyész szakérti vizsgalat soran a 3. sorszamot kapta): a vadlott azt
nyilatkozta, hogy MDMA;

4 szamu biinjel (amely a vegyész szakértdi vizsgalat sordn a 4.1. és 4.2. sorszamot kapta): a vadlott
nyilatkozata szerint a miianyag tartok tartalma marihuana volt;

5 szamu bilinjel (amely a vegyész szakértdi vizsgalat soran az 5. sorszamot kapta): a vadlott
nyilatkozata szerint kokain;

6 szamu blinjel (amely a vegyész szakértdi vizsgalat sordn a 6.1. - 6.4-ig terjedd sorszamokat kapta):
erre a vadlott nem nyilatkozott, késdbb azonban errdl allitotta, hogy a rizs miatt tudta, hogy
kokain;

7. szamu binjel (amely a vegyész szakért6i vizsgalat sordn a 13. sorszdmot kapta): a vadlott
nyilatkozata szerint marihudna,

8. szamu bilnjel (amely a vegyész szakértéi vizsgalat soran a 7.1. - 7.8-ig terjedd sorszamokat
kapta): a vadlott nyilatkozata szerint a tablettak 2-CB anyagot tartalmaztak;



9. szamu blinjel (amely a vegyész szakértdi vizsgalat soran a 8.1. - 8.4-ig terjedd sorszamokat
kapta): a vadlott nem tudta pontosan megnevezni, de elmondasa szerint ez az anyag is
kabitoszert tartalmazott;

10. szamu bunjel (amely a vegyész szakértéi vizsgalat sordn 9.1. - 9.2-ig terjedé sorszamokat
kapta): a vadlott nem nyilatkozott;

11. szamu blnjel (amelyet a vegyész szakértdi vizsgalat nem érintett): két darab fém sziirdvel
ellatott pipa;

12. szamu binjel (amely a vegyész szakértdi vizsgalat soran a 10.1. és 10.2. sorszdmot kapta): a
vadlott nyilatkozata szerint marihudna;

13. szamu biinjel (amely a vegyész szakértdi vizsgalat soran a 11..1 és 11.2. sorszamot kapta): a
vadlott nyilatkozata szerint ketamin,;

14. szamu biinjel: tartalmara a vadlott nyilatkozni nem tudott;

15. szamu blnjel: egy darab piros szini 9 méter hosszi fém pipa, 6nzard nejlon tasakban 5 cm
méretli cigaretta elszivdsa hoz haszndlatos réz és fém szinli eszkdz, egy pipahoz vald sziird
cannabis levél mintézattal ellatott tasakban

16. szamu biinjel (amely a vegyész szakértdi vizsgalat soran az 1. sorszamot kapta): a ... markdja
mérleg: A nyomozas soran a vadlott tagadta, hogy az a mérleg az 6v€, azonban a mérlegen
ketamin maradvanyokat talaltak. A ketaminrél pedig elismerte, hogy fogyasztotta. Nem volt
elfogadhat6 ebben a korben az a védekezése, hogy ez az a ketamin maradvany lehet, amelyet ...
¢s ... fogyasztottak, ugyanis korabban el6szor nem is beszélt arr6l, hogy ... és ... kabitdszer
fogyasztok, majd azt allitotta, hogy kokaint fogyasztottak, végiil pedig azt allitotta, hogy nem
tudja mit fogyasztottak. Ezekbdl semmiféleképpen sem vonhato le a kovetkeztetés, hogy ... €s ...
ketamin fogyasztottak volna, azonban az a kovetkeztetés annal inkabb levonhat6, hogy a vadlott
a sajat ketamin adagjat mért le a lefoglalt mérlegen.

A vadlott az els6 nyomozati vallomasaban azt nyilatkozta, hogy a fesztivalra érkezést kovetden
vette észre a kék szatyrot, de abba nem nézett bele, nem tudta mi van benne. Kés6bb azt nyilatkozta,
hogy kabitdszerek vannak benne, még késébb pedig mar be is azonositotta tilnyomd tobbségét
ezeknek a kabitdszereknek, melyet a vegyész szakértdi vélemény is alatdmasztott, tehat a vadlott
altal beazonositott kabitoszerek a vegyész szakértdi vélemény megallapitasaival egyezoek voltak.

A legnagyobb kontraszt a vadlott vallomasaiban e tekintetben a kdvetkezo volt:

A legels6 nyomozati vallomasa soran azt mondta, hogy nem tudta, mi volt a szatyorban, majd
eljutott addig a vallomasig, amikor azt mondta, hogy az 6sszecsomozott szatyorban volt olyan
kabitoszer is, ami az 6vé. Ez a kettd6 dnmagédban kizarja egymast. Ugyanis ha valaki nem tudja,
hogy mi van a szatyorban, annak nem is lehet semmije egy olyan szatyorban, amirél nem tudja,
hogy mi van benne, nem tehet olyan allitast, hogy volt benne olyan kabitdszer is, ami az 6vé volt.
Hiszen ehhez azt is tudnia kellett, hogy a tobbi szer (ami nem az 6vé) is kabitdszer, ugyanakkor
el0szor azt nyilatkozta, nem is tudta mi van a kék mlianyag szatyorba. Ugyanez megforditva is igaz.
Ha valaki részben elismeri, hogy van a szatyorban olyasmi is, ami az 6v¢, akkor nem lehet igaz,
hogy nem tudja, mi van a szatyorban.

Az is fontos elem, hogy az elcsomozott kék szatyorban a fekete-fehér fényképek alapjan osszegytrt,
sOtét szinli mlanyag atlatszo zacskoban, amirdl azt allitotta a vadlott a targyaldson tett
észrevételében, hogy mutatta is, hogy arra a zacskora gondol, az az 6vé €s az észrevételében is
elmondta, hogy arrdl a zacskordl allitotta, hogy 20 masodperccel a rendérok kiérkezése eldtt tette a
kék miianyag szatyorba, hogy egy helyen legyenek a dolgok.

Hangsulyozandd, hogy ezek a szerek egy Osszecsomozott szatyorban voltak. Ezért is kellet a
vadirati tényallast kiegésziteni azzal, hogy 0ssze volt csomézva a szatyor. Tehat 20 masodperc alatt



a vadlott betette, 0sszecsomozta a szatyrot, majd kitilt a lakdkocsi eléterébe, ahol lathatd is volt,
amikor a rendérok megérkeztek és bementek a lakdkocsiba. A torvényszék allaspontja szerint ez
kiilon bizonyitas nélkiil is kivitelezhetetlen, ugyanis egy ilyen Osszetettebb mozdulatsor nem
kivitelezheté 20 masodperc alatt.

A torvényszeék alldspontja szerint fontos bizonyiték a vadlott vallomasainak azon része is,
miszerint azért rakta a sajat kabitoszerét az idegen szatyorba, hogy egy helyen legyenek a dolgok.
Ugyanakkor az, hogy egy helyen legyenek a dolgok, csak akkor jelenthet6 ki - nem csak
kabitoszerek esetében, hanem altaldban véve is - ha azon dolgokrdl, targyakrol, amelyhez mas
dolgokat, targyakat is hozzatesz valaki, tudja, hogy milyen dolgokhoz tesz hozzd mas dolgokat,
targyakat, tehat egyneml dolgokrol, targyakrol van szd és ez megjelenik a cselekvé személy
tudataban. Tehat tudta a vadlott azt, hogy amihez a sajat kabitoszerét hozzarakja, hogy egy helyen
legyenek, azok a més dolgok is kabitdszerek, mert csak igy lehetnek egynemii dolgok egy helyen és
igy jelenthetd ki, hogy ,,egy helyen vannak a dolgok". Csakis igy lehetett valamennyi kéabitdszer egy
helyen.

Masrészt a felvételek alapjan nyilvanvald volt, hogy ruhdk kozott volt a kabitoszer a kék szini
nylon szatyorban és ruhak kozott volt az az atlatszé milanyag tasak is, amit eldszor kivett a
hazkutatast végz6 nyomozo6, miutan némi kutatds utdn még kivett egy zdld szatyrot (amiben nem
volt kébitészer) és utdna kivette az elcsomozott kék miianyag szatyrot. Tehat a vadlott nem a
ruhédkra kellett, hogy gondoljon, amikor azt mondta, hogy egy helyen legyenek a dolgok, hanem
kabitoszerekre.

Marpedig, ha nem a vadlotté voltak azok a kabitészerek, amelyeket szinte kivétel nélkiil be is
azonositott, sesmmi ésszeri magyarazata nem lehet annak, hogy a nem sajat kébitészerekhez
hozzarakja azokat a kabitdszereket is, amelyek a sajatjai, majd Ossze is csomdzza a szatyrot, amit
elmondasa szerint még vissza is akart adni a tulajdonosainak.

Azt ettdl fiiggetleniil nem vitatta €s nem tudta cafolni a torvényszek, hogy a ,.fesztivalozas" soran
hasznalt kéabitoszereket elkiiloniilten tartotta azoktol, melyeket nem erre a célra fogyasztott, ezért
nem minden a ... hatizsdkban volt, de arra mar semmilyen logikus és ésszerli magyarazat nem volt,
hogy a tovabbi sajat kabitoszereit egy olyan szatyorba tegye bele, ami nem az 6vé, kiilonos
tekintettel arra, hogy védekezése szerint vissza is akarta adni a tulajdonosainak, amelyet azonban
elore nem beszéltek meg €s nem is volt arra adat, hogy a vadlott szerinti tulajdonosok ezt hianyoltak
volna.

A védlott ugyanis azt allitotta, hogy tigy gondolta, hogy Osszefutnak majd ...-kal a ... fesztivalon.
Ebbdl viszont pedig az kovetkezik, hogy - mivel elére nem beszélték meg - barmikor 6sszefuthattak
volna és barmikor fennéllhatott volna annak a kdvetelménye, hogy ezt a szatyrot vissza kell adnia,
ugy, hogy koézben a sajat kabitoszerei is a szatyorban voltak, amelyekre nyilvan sziiksége lett volna
a vadlottnak.

Igy teljesen értelmetlen és logikatlan, hogy egy olyan szatyorba tegye bele sajat kabitoszerét,
amelyrdl barmikor kideriilhet, hogy azt vissza kell adni a jogos tulajdonosainak és barmikor meg
kell a szatyortol valnia.

Osszegezve a fentieket, a vadlott azt, hogy milyen csomagolasban milyen szer van, illetve miért volt
a sajat kabitoszere idegen kabitdszerek kozott, csak onnan és azért tudta, mert ezekbdl a
kabitoszerekbdl is fogyasztott. A torvényszek szerint ezt alatamasztja az is, hogy volt egy olyan iires
simitdzaras tasak, amelyben kis mértékben valamilyen nem beazonosithaté anyag volt, de a



tartalmat elfogyasztottak. Mindezen tényelemek alapjan a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ezeket a vadlott fogyasztotta és mind a vadlott tulajdonat képezték a lefoglalt
kabitészerek.

Mindezek alapjan csak azt az egyetlen ésszerli magyarazatot talalta a torvényszék, hogy a szatyor is
a vadlott tulajdona volt €s a szatyor mellett elsOként megtalalt atlatszo vakuumzarasi miianyag tasak
is.

Mindezek alapjan a torvényszék csak azt a megallapitist tehette, hogy ezeket a lefoglalt
kabitoszerekrol a vadlottnak tudomasa volt, ezen tiilmenéen a vadlott fogyasztotta ezeket a
szereket és mind a vadlott tulajdonat képezték a lefoglalt kabitoszerek.

--0--

Azt, hogy az osszes lakoautoban lefoglalt kabitoszer a vadlott tulajdonat képezte, egy masik
iranybol is bizonyitani lehetett, mégpedig a vadlott és ... és ... kozotti viszonyaval és
konfliktusaval, amelynek eloljaroban az a végkovetkeztetése, hogy a kék milanyag szatyor nem ...
¢s ... tulajdona volt és ezért nem is kellett volna nekik azt visszaadni.

A ,,WhatsApp" kozosségi alkalmazason folytatott beszélgetésekbdl kielégitden rekonstrudlni
lehetett, hogy a konfliktus nem a kabitdszer miatt alakult ki a harom személy kozott, ebbdl pedig az
is levezethetd volt, hogy a szatyor sem az 6véké volt, igy ezt a szatyrot nem kellett visszaadnia a
vadlottnak ... és ... részére. Az elsO beszélgetésrészlet a 4231 sorszamu (nyomozait iratok 761. oldal,
birosagi iratok kozott 9. sorszam alatt leforditott ,,WhatsApp" lizenetek 11. oldala), ahol mar ...-nak
azt irta a vadlott, hogy épp most adta vissza nekik az utols6 dolgaikat és még képes volt neki azt
mondani a ng, ..., hogy ,,Faképnél hagyom oket és jol ram fizetett, 600 eurdba keriiltem, mikor 59
eurot kért télem." Erre valaszolt is ... a vadlottnak a 4232 szdm alatt (nyomozati iratok 761. oldal,
birosagi iratok kozott 9. sorszam alatt leforditott ,, WhatsApp" iizenetek 11. oldala), hogy ,,Szép kis
perszona." Sziikséges rogziteni, hogy ez a beszélgetés 2016. julius 16-an volt, még azel6tt, hogy a
vadlott ...-re érkezett volna. A 3832. sorszam alatt (nyomozati iratok 763. oldal, birosagi iratok
kozott 9. sorszam alatt a leforditott ,,WhatsApp" iizenetek 11. oldala) a vadlott azt irta ...-nek, hogy
,Miattad sajnalom ..., nekem nincs veled semmi bajom, csak vigyazni kell, meg a hipo, mely szerint
mindenrdl masok tehetnek, amit ¢ csindl és remélem jol mennek a dolgaid." Az ,,amit ¢ csinal"
leginkdbb annak feleltethetd meg a torvényszék allaspontja szerint, hogy a vadlottat ... csak
kihasznalta, hogy eljusson vele kiilonboz6 fesztivalokra és fuvaroztatta magat a vadlottal. Ebbdl a
beszélgetésbol az is kirajzolodik, hogy a ...-¢k altal fel nem hasznalt ... fesztivalra sz6l6
belépdjegyet a vadlott megprobalta megszerezni ...-nak, akinek pedig korabban egy sms-ben irta
meg a vadlott, hogy a jegyek mar elfogytak, de a lakdautéo WC-ben be tud 16gni a fesztivalra, mert
azt sosem ellendrzik. Ez a kimend sms-ek kozott volt 4. sorszdmmal az informatikai
szakvéleményben (nyomozati iratok 687. oldal, birdsagi iratok kozott 9. sorszam alatt a leforditott
SMS iizenetek 3. oldal).

3833. sorszam alatt (nyomozati iratok 763. oldal, birdsagi iratok kozott 9. sorszam alatt a leforditott
»WhatsApp" lizenetek 11. oldala) azt irta ... a vadlottnak, hogy mar nem lehet visszaadni a jegyeket,
igy ki kell talalniuk, hogy jussanak el a ... fesztivalra. EbbOl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
mire a vadlott a ... fesztivalra ért, mar egyrészt dsszeveszett ...-el €s ...-val, masrészt addigra mar a
csomagjaikat is kicserélték, tekintettel arra, hogy korabban irta 4231. sorszam alatt (nyomozati
iratok 761. oldal, birdsagi iratok kozott 9. sorszam alatt a leforditott ,,WhatsApp" iizenetek 11.
oldala) a vadlott 2016. julius 16-an, hogy épp most adta vissza nekik az utols6 dolgaikat. A vadlott
ugyan azt allitotta, hogy a lefoglalt kék szatyrot akkor talalta meg, amikor 18-an megérkezett a ...
fesztivalra ...-re, azonban amennyiben ez a kék szatyor valdban ...-€ volt, egyrészt nekik érdekiikben



allt volna visszakérni a szatyrot, ha kabitoszerrel kereskednek, akkor azért, mert feltehetéen igen
nagy ¢értékli kabitészert tartalmazott a szatyor, amely nekik nyilvanvalé bevételkiesést
eredményezett volna, masrészt a vadlott nyilvan vissza is adta volna nekik, amikor azt irta, hogy az
utolsé dolgaikat most adta vissza 2016. jalius 16-an.

Meg is irta 4250 sorszam alatt (nyomozati iratok 763. oldal, birosagi iratok kozott 9. sorszam alatt a
leforditott ,,WhatsApp" ilizenetek 11. oldala) ...-nak a vadlott, hogy ,,Most mondta ..., hogy mégis
jonnek a ..-ra." Erre ... azt valaszolta, hogy ,.Es akkor ez neked mit szamit?" Még egy olyan
megjegyzes is érkezik ...-tol, hogy ,,Nagy a fesztival"

Ez a megjegyzés azért fontos, mert mar ... is arra sarkallta a vadlottat, hogy ne is taldlkozzon
azokkal a személyekkel, akikkel Osszeveszett. Ebbol attételesen mar levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy eleve szandékaban sem volt a vadlottnak sem ...-el, sem ...-val talalkozni, tehat az az allitasa
mar csak ez alapjan sem fogadhato el, hogy a szatyor ...-¢ és ...-€ volt és ¢ vissza szandékozott nekik
adni a fesztivalon, gondolvan, hogy ugyis 6ssze fognak futni.

Tehat ezen WhatsApp beszélgetések alapjan nem foghatott helyt a vadlott azon védekezése,
hogy azért veszett ossze a ... parral, kiilonosen ...-val, mert nem értett egyet veliik atekintetben,
amit tesznek, egészen pontosan azzal, hogy 0k kabitoszerrel kereskednek. Erre ugyanis semmi
utalds nincs, ez pusztin belemagyardzasa tobbnyire olyan mondatokba, amelyek dnmagukban akéar
tobbféle értelmiiek is lehetnének annak ismerete nélkiil, hogy konkrétan milyen kontextusban
hangzottak el.

Azonban torvényszeék belehelyezte ezeket egy bizonyos konkrét kontextusba, amelybdl semmilyen
kabitoszerre utald tartalom, kijelentés nem allapithatd meg. So6t, tovabbment a toérvényszék, mert
4076. sorszam alatt azt irta a vadlott ...-nak, hogy ,,Te magad rontottad el a dolgot, zavar minden,
amit mondok, hiszen latszik, csak azt akartad, hogy elvigyelek magammal ezekre a helyekre és ez
fordult most ellened." (nyomozati iratok 765. oldal, birdsagi iratok kozott 9. sorszdm alatt a
leforditott ,,WhatsApp" lizenetek 12. oldala)

Ebbdl teljesen egyértelmii az, hogy azt sérelmezte a vadlott, hogy kihasznalta 6t ... a tekintetben,
hogy fuvaroztatta magat vele. Ezért romlott meg kozottiikk a viszony. Ezt tovabb erdsiti a 4078.
sorszam alatti izenet, melyet a vadlott irt, mely szerint ,,Nem érzékeny vagy, hanem egy neveletlen
valaki, aki ha nem éri el, amit akar, akkor inkabb belerondit mindenkinek az életébe." 4081. sorszam
alatt pedig ... azt az lizenetet kiildte a vadlottnak: ,,Szomora voltam, mert mar kezdtem felismerni,
hogy egyaltalan nem értjilk meg egymast és sok olyasmit lattam nalad, ami egyaltalan nem tetszett
(hangsulyozva, hogy ezt a ... irta a vadlottnak és nem forditva), ezért voltam néhany napot
magamban, el voltam keseredve és csak arra lett volna sziikségem, hogy kettesben beszélgessiink,
hogy elmondhassam, amit érzek." (nyomozati iratok 765. oldal, birdsagi iratok kozott 9. sorszam
alatt a leforditott ,, WhatsApp" lizenetek 12. oldala)

Ez pedig éppen ellentétes a vadlott allitdsaival, mert pontosan ... irt olyan tartalmu iizenetet, amire a
vadlott védekezésében hivatkozott. 4083. szam alatt ...-nak azt irta a vadlott, hogy ,,Igen, biztosan
igy latod, én meg igy, hogy ha valakinek nem tetszik a képe, akkor érdekbdl nem jarkalj vele. Nem
vagyok a taxisod, €s ... sem az." (nyomozati iratok 765. oldal, birdsagi iratok kozott 9. sorszam alatt
a leforditott ,,WhatsApp" lizenetek 12. oldala).

Ez tovabbra is csak azt erdsiti, hogy a konfliktus azért alakult ki kozottiik, mert ... kihasznalta a
vadlottat, hogy az 0 segitségével, a lakoautojaval eljusson bizonyos helyekre, fesztivalokra.

Egy nagyon fontos ilizenet a torvényszék allaspontja szerint a 3870. sorszam alatti, melyet ... irt a
vadlottnak: ,,Hogyha taldlkoznank a ...-on, nem akarok jelenetet, csak legyen igy, mintha nem is



ismernénk egymast." (nyomozati iratok 771. oldal, birosagi iratok kozott 9. sorszam alatt a
leforditott ,,WhatsApp" lizenetek 13. oldala) Ez azért fontos mondat, mert, ez az utolsé iizenet ... és
a vadlott kozott, amelynek idépontja 2016. julius 17. Innentdl kezdddden pedig mar mas
személyekkel folytatott beszélgetést a vadlott.

Erre jott az utolsé valasz a vadlottél 3872. sorszam alatt, hogy ,,Jelenetet én? Hiszen te vagy
egyediil, aki ilyeneket rendez, a kirohanasaiddal és a sértegetéseiddel, hidd el, ha nincs érved,
amivel érvelni tudnal és igazolni magadat!!! Szegénykém!!!" Ezzel kozottilk a kommunikacio, amit
az informatikai szakértd kinyert, befejez6dott (nyomozati iratok 771. oldal, birosagi iratok kozott 9.
sorszam alatt a leforditott ,, WhatsApp" lizenetek 13. oldala).

Ezekbdl tehat egyaltalan nem tiint ugy, hogy a vadlottnak egyaltalan szandékaban allt
talalkozni ezzel a két személlyel, s6t, 6k maguk kijelentették, hogy ha taldlkoznanak, ne is
ismerjék meg egymast. Mindezek alapjan a kék szatyrot sem akarta a vadlott visszaadni nekik,
hiszen a szatyor sem az 6véké volt és a szatyor visszaadasara semmiféle indoka és motivacidja nem
volt, mint ahogy arra sem volt indoka és motivacioja a vadlottnak, hogy egy ilyen konfliktus utan
talalkozzon veliik a ... fesztivalon.

A torvényszék még utal arra, hogy ... is tudott err6l az Gsszeveszésrdl, azonban a rendérség nem
hallgatta ki tanuként ..., pedig ennek a személynek a kihallgatdsa alkalmaval szamos olyan
koriilményre, amely relevans lehetett volna, akar valaszt lehetett volna kapni. Azonban a
torvénysz¢ek alldspontja szerint ezen bizonyiték beszerzése - mint ahogyan a vad megalapozasa -
nem a birosag feladata, igy nem kutatta fel ....

Mindezek alapjan az a vadlotti védekezés is cafolhatd, hogy akarta hivni ..., de nem volt térerd,
majd azt mondta, hogy lehet, hogy nem is a sajat telefonjardl hivta dket, hanem ... telefonjarol, aki a
vadlott allitasa szerint csak aludni jart a lakokocsiba, mert €jszakéanként hideg volt, mégis ott volt a
vadlottal napkodzben is, amikor a rendérség megérkezett és megkezdte a hazkutatast, marpedig ez a
kora délutani 6rakban volt, nem pedig éjszaka.

Ezeket a nem koherens vallomas részeket Osszevetve a ,,WhatsApp"-on tortént beszélgetések
tartalmaval a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le egy masik megkozelitésbdl, hogy a kék
szatyor is a vadlotté volt, nem pedig ...-ké, igy azokat nem is kellett nekik visszaadni.

Ami a  vadlott vizeletében  talalhato kabitoszer-maradvanyokra  vonatkozo
ténymegallapitasokat illeti, a torvényszék a tényalldst e korben a senki altal nem vitatott és
aggalytalanul elfogadott igazsagiigyi toxikoldgia szakértd véleményre alapitotta (nyomozati iratok
1727 - 1729. oldal).

A torvényszék elutasitotta a védé azon - még a targyalas el6készitd szakaszaban tett - bizonyitasi
inditvanyat, hogy a torvényszék szerezze be a vadlott telefonjanak az ugynevezett GPS koordinatait
abbol a célbol, hogy meg lehessen pontosan allapitani a vadlott altal kovetett utvonalat. Szintén
elutasitotta azt a bizonyitasi inditvanyt, amely arra irdnyult, hogy informatikai szakértd
kirendelésével megkisérelje a torvényszék a vadlott telefonjabol tordlt ,,WhatsApp" iizenetek
visszaallitasat azok tartalmanak megismerése végett.

A telefon GPS koordinatainak beszerzését a torvényszék pedig azért tartotta sziikségtelennek, mert
egyrészt nem eredményezett volna pontosabb tényallas megallapitast, masrészt az utvonalnak nem
tulajdonitott a torvényszék nagy jelentdséget, harmadrészt arra semmilyen ésszeri indoka nem volt



a torvényszéknek, hogy a vadlott a Magyarorszagra vezetd utvonalara vonatkozd nyomozati
vallomas-részét ne fogadja el.

Ami a torolt ,,WhatsApp" tlizenetek (korant sem biztos, hogy sikeres) visszaallitasat illeti, a
torvényszék azt az allaspontot foglalta el, hasonléan a fentiekhez, hogy ezen iizenetek esetleges
,»visszanyerése" nem vitte volna eldbbre a tényallas megallapitasat, hiszen a rendelkezésre 4llo, nem
torolt tizenetekbdl kielégitd és megnyugtatd modon rekonstrualni lehetett azt, hogy mi tortént a
vadlott és ..., valamint ... k6zott, masrészt azt is rekonstrudlni lehetett, hogy a vadlott és az altala
Magyarorszagig szallitott par kozotti konfliktus bizonyosan nem a par kabitoszer fogyasztasa, vagy
esetleges azzal val6 kereskedelme miatt pattant ki.

IV. Jogi indokolas

A torvényszék a fentiek szerint feltart és értékelt bizonyitékok alapjan, a megéllapitott tényallasbol
kovetkeztetést vont le a ... bindsségére. A vadlott altal elkdvetett biincselekményt a Btk. 178. § (1)
szerint biintetendd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentds mennyiségli kabitdszer
birtoklasa biintettének mindsitette, szemben a vadirati mindsitésben megjelolt Btk. 176. § (1)
bekezdése szerint biintetendd €és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségli kabitoszerre
elkdvetett kabitoszer kereskedelem biintettével.

Az elsé pont, amire a torvényszék a jogi mindsités kapcsan ra kivan mutatni, az, hogy a puszta
birtoklds ténye is tényallasszerli magatartds a Btk. kabitészer birtokldsa biincselekmény
szempontjabol. E korben minddssze annak lett volna jelentdsége - ahogyan azt a torvényszék a
bizonyitékok értékelése korében kifejtette -, ha a vadlott ténylegesen nem tudta volna egyrészt azt,
hogy a kék szinli miilanyag szatyor egyaltalan a lakdautojaban van, illetve ha azt nem tudta volna,
hogy mi van benne. Ebben az esetben felmeriilhetett volna a kabitdszerek jelentés mennyisége
vonatkozasdban a tévedés. A tévedés pedig biintethetdséget kizard ok. Azonban tévedésrdl semmi
esetre sem lehetett sz9, hiszen egyrészt beazonositotta ezeket a szereket, masrészt a torvényszék
mérlegeléssel megallapitotta, hogy ezek a vadlott altal nem sajatjaként elismert kabitoszerek is a
vadlott tulajdonat képezték.

Hangstlyozando, hogy a kabitdszer-birtoklas tényallasszerli mar azzal, ha a terhelt altalaban véve -
¢s jelen ligyben ténylegesen is - rendelkezik a kabitdszer felett, fliggetleniil attol, hogy az az 6
tulajdona-e vagy sem.

Az ligyben a nyomozohatdsdg viszonylag hosszabb ideig kabitdszer-birtoklas miatt folytatott
nyomozast, majd a nyomozas irdnya megvaltozott ¢s tovabb kabitoszer-kereskedelem blintette miatt
folyt az adat- és bizonyitékok gytlijtése, mindennek ellenére a torvényszék allaspontja szerint a
kereskedelmi tevékenység aldtdmasztasara szolgald kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok nem
keriiltek a torvényszék elé, a(z dsszesitett) mennyiség kivételével.

Annak ellenére, hogy akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekményben
folytatta a nyomozast a nyomozohatdsadg, nem deriilt ki semmilyen konkrétabb tény a vadlott
vallomasan kiviil ... és ...-rdl, holott két telefonszamon is kommunikaltak a vadlottal a ,,WhatsApp"
nevl telefonos internetes alkalmazéason keresztiil. Lett volna arra lehet6ség az egy éven at tartd
nyomozas soran, hogy a nyomozohatosdg a spanyol hatésagok utjan kideritse a telefonszamok
alapjan az illetékes spanyol tavkozlési hatosagnal azt, hogy a telefonszamokhoz milyen eldfizetdk
tartoznak. Ez még dnmagéaban nyilvan nem jelentett volna teljes bizonyossagot, vagy bizonyitékot
semmilyen tény tekintetében. Azonban esélyt adott volna arra, hogy egyrészt ... és ... tényleges
személyazonossaga megallapithatd legyen, masrészt megkeresett hatésag utjan akar ki is lehetett



volna Oket hallgatni olyan tényallitdsokra, amelyeket tett a vadlott, pl. az 6 kabitoszer
fogyasztasukra és a kereskedelemre.

Az iigyészi érvelés szerint a vadlott allandé munkahellyel és rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezett, tovabba Magyarorszagra érkezéséig valoszeritleniil kevés pénzt koltott el, amibol
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a koltségeit tobbek kdzott kabitoszer eladasabdl is fedezte a vadlott.
Mindezek alapjan azonban, ezt a feltételezést kovetve a torvényszek szerit mar ...-ban s ...-ban is
kellett, hogy értékesitsen a vadlott ebbdl a kabitdszerbdl, azonban erre semmilyen konkrét adat vagy
bizonyiték nem mertlt fel és pusztan az a tény, hogy a vadlott jovedelemmel, allandé munkahellyel
nem rendelkezett nem jelenti egyenesen azt, hogy megélhetését csak és kizardlag kabitdszer
kereskedelembdl fedezte.

Itt kapcsolddik a kovetkezd tligyészi vadbeszédben elhangzott érv, a pénz kérdése, mint 6nallo
kovetkeztetési alap. Mint ahogyan a torténeti tényallas tartalmazza, a vadlottnal volt készpénz és
bankkartya is. O maga is elmondta, hogy ... és ... hozzajarultak az utikoltséghez. Ennek pedig nem
feltétleniil mondott ellent a vadlott ,,WhatsAppon" folytatott beszélgetése, hogy még ételt is vett ...-
nak, és 59 eur6t adott ...-nak.

Nem vethetd el, hogy ... és ... az indulaskor még nem rendelkeztek pénzzel, azonban a kiilonféle
fesztivalokon torténd megallds soran a kézmiives termékek értékesitésébdl szert tettek bevételre
(ezért tette a torvényszék a torténeti tényallas részévé ezt a részt is) €s ezutan lehetdségiik volt arra,
hogy hozzajaruljanak az utazas koltségeihez. Igy nem mondhaté ki egyértelmiien az, hogy azért
koltott valdszertitleniil kevés pénzt a vadlott, mert kabitoszert arusitott. Ez pusztan egy lehetdség, de
nem az egyetlen, igy pedig nem lehet a vadlott terhére roni.

A masik fontos dolog ebben a korben, hogy a vadlott azt nyilatkozta, hogy rendelkezett
bankkartyaval, amikor Magyarorszagra érkezett. Azonban ezekre a tényekre nem folyt
nyomozas, nevezetesen hogy hasznalta-e a vadlott a bankkartyajat, mikor, mekkora 6sszegeket vett
le rola, vagyis az sem elvethetd, hogy utja sordn nem csak készpénzzel, hanem bankkartyaval is
fizetett, példaul benzinktton, ahol - kiilon bizonyitas nélkiil is kijelenthetd - lehet bankkartyaval
fizetni. gy tehat megint csak nem réhaté a vadlott terhére, hogy azért kolttt kevés pénzt, mert csak
¢s kizarolag kabitoszerrel kereskedett.

Az sem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a vadlott jegyét a ... fesztivalra eldvételben
megvasarolta és azt semmi nem cafolta, hogy a ...-nak megirta sms-ben, hogy minden jegy
elovételben elfogyott €s azért kinalta fel ...-nak, hogy vagy megprobalja megszerezni ... €s ... jegyét
vagy a WC-ben elbujva beldg a fesztivalra. Ez mind azt tamasztja ald, hogy a vadlottnak is megvolt
a jegye, igy tehat a jegyre mar nem kellett koltenie utkdzben, illetve az élelmiszer nagy részét is
felhalmozta, ami szintén nem volt cafolhato, tehat el kellett fogadni azt is, hogy ezekre a vadlottnak
mar nem kellett kdltenie.

Arra is ra kell mutatni, hogy ..., aki egyiitt volt a vadlottal a hazkutatas folyaman, (és akinek a
vizeletében szintén talaltak kabitoszert), ebbdl az eljarasbdl elkiilonités folytan Kikeriilt
(nyomozati iratok 175. oldal) és érthetetlen modon tantként sem keriilt kihallgatasra ebben az
iigyben. Ezért nem lehetett megallapitani azt sem, hogy akér 6 tudott-e valamit, ha igen, akkor mit a
vadlott kabitdszer fogyasztasi szokasairdl, vagy arrol, hogy egyaltalan csak kinalt-e barkinek is akar
csak egy alkalommal is kabitoszert a vadlott (pl. ...-nak, vagy barki masnak a fesztivalon). igy nem
lehetett cafolni a vadlott azon vallomas-részEt, miszerint ... az egészrol nem tudott semmit.

A Kkovetkezo érvet a Kkereskedelem mellett az iligyész allaspontja szerint a digitalis mérleg



jelentette. Altaliban véve a mérleg valoban a kereskedelmi tevékenységet tamasztja ald, ezt nem
vitatja a torvénysz€k, de jelen esetben hangsulyozandod, hogy a mérlegen pontosan olyan
szermaradvanyok voltak kimutathat6ak, amilyen szereket a vadlott is bevallottan fogyasztott,
ketamin és marihuana. Igy annak ellenére, hogy tagadta, hogy a mérleg az 6vé és valoban az
ujjlenyomatait sem talaltak meg a mérlegen, semmiképpen sem lehetett olyan minden kétséget
kizaro, egyenes vagy kozvetett Giton torténd kovetkeztetést levonni, hogy az a mérleg azért volt az
autoban, hogy azzal a masoknak eladni vagy atadni kivant kabitdszert mérje ki, mert akkor olyan
maradvanyoknak is kellett volna lenni a mérlegen, melyek vonatkozasaban legalabb tagadta, hogy a
sajatja. Jelen esetben inkabb a sajat fogyasztasra torténd kiadagoldst tamasztotta ala a mérleg 1éte.
Igy tehat nem a kereskedelmet erdsitette a digitalis mérleg feltalalisa sem.

Ami a Kkabitészerek fajtajat és mennyiségét illeti, azt kell rogziteni a cselekmény mikénti
mindsitése szempontjabol, hogy vitathatatlanul 10 fajta kabitészer volt a lakdautoban. Azonban
fontos, hogy ezek koziil a tilnyomo tobbség dnmagédban csak csekély mennyiséget meghaladd szer
volt, ezek semmiféleképpen sem tekinthetok kereskedelmi mennyiséglinek €s a Kuria iranymutatasa
szerint ezek az 0sszeszamitds szabdlyai miatt haladtdk meg a jelentés mennyiség also hatarat.
Ugyanakkor a csekély mennyiségnél nagyobb mennyiséget egyértelmiien tobbnyire a 2-CB tartalmu
szerek, a porok és tablettdk, illetve a DOC, valamint a tablettak jelentették. Azt is figyelembe kell
venni, hogy bar a vadirati tényallas nem tartalmazta és a torvénysz¢ek sem tette a tényallas részéve,
mert a birtoklas tekintetében nincs relevanciaja, lefoglaltak tires zacskdkat is a megtalalt targyak és
kabitoszerek kozott, valamivel tobbet, mint tiz darabot, de ilyen szdmu zacskd a torvényszék
allaspontja szerint ahhoz kevés, hogy rendszeresen és hosszabb tdvon ebben masoknak kabitoszert
mérjen ki, mert ahhoz ettdl tobb kell, legalabb. 30-40, vagy akar 50 db.

Az is fontos, hogy elére kiadagolva csak a tablettak voltak, a tobbi kabitdszer nagy része
tégelyben, zacskoban, milanyag ételtaroloban volt, amelyeket tovabb kellett volna adagolni,
porcidézni a tovabbadashoz, akar mar csak egy atadashoz vagy forgalomba hozatalhoz is és a
kereskedelmet még csak nem is érintve.

A mennyiség onmagaban allo jelentésége korében fel kell hivni a Kuria Bfv.I1.410/2009/5.
szamui, még Legfelsobb Biréosagként hozott hatarozatat, amely 2009. oktober 8-an kerlt
kihirdetésre, tehat mar az 1/2007-es BJE hatarozat meghozatala utdn. A szoban forgo kuriai tigyben
a terheltnél amfetamint foglaltak le, mely 6000 adag, higitas utan 10000 adag mennyiségnek felelt
meg.

Ezen mennyiség tekintetében a Kuria kijelentette, hogy valamely szandék vagy célzat szubjektiv
megsziiletése, eltervezése még nem emeli az elkovetd magatartasat a kisérlet stadiumaba. A kisérlet
megallapitdsdhoz a biincselekmény elkovetésének valamely mozzanatat kell megvaldsitani. Ilyen
mozzanat pedig az itéletéi tényalldsban nincs. A Kuria kimondta, hogy Onmagaban a nagy
mennyiség, ha ahhoz semmilyen més (rész)tevékenység nem kapcsolhatd, vagy bizonyiték, ami a
kereskedelmi célzatot aldtdmasztja, akkor pusztan nem lehet kabitoszer-kereskedelem
megallapitasara alkalmas, mert annak még a kisérletét sem valositja meg.

A sajat fogyasztast tAmasztja ala az orvosszakértd részletes targyaldsi nyilatkozata valamennyi
kabitoszer hatdoanyagara, hatdsara, mer ebbdl az volt levonhatd, hogy a 10-féle kabitoszer kozott
szamtalan rokon hat4su kabitoszer, rokon hatasu vegyiilet volt megtalalhato.

Igy az sem zarhato6 ki, teljes bizonyossaggal, hogy a vadlott alapvetéen két-féle tipust vagy hatasu
kabitoszert szokott fogyasztani, az egyiket akkor, ha ,,bulizni", tincolni megy, mert az orvosszakértd



is elmondta, hogy vannak olyan szerek, amelyek hasznalataval ,a zene lathat6", olyan
hallucinogének. Emellett pedig voltak olyan hatdsu szerek is a vadlottnal, amik tgymond
megnyugtattak, ilyen példaul a ketamin és marihuana nyugtat6 hatasuk révén.

gy pedig az sem zarhato ki, hogy a rokon vagy azonos hatas miatt tartott maganal tobbféle
hatéanyagu kabitészert.

Szintén iigyész érv volt a kereskedelem mellett, a ... fesztival jellege. Az egyébként konkrét
adatokkal nem aldtdmasztott tény, hogy szdmos esetben indult biintetdeljards kabitdszer-
kereskedelem miatt, nem jelentheti sem egyenesen, sem kozvetett modon azt, hogy a vadlott is
kereskedni kivant a nala 1év kabitoszerrel.

A torvényszék hivatkozik 1/2007-es BJE indokaira is. Jollehet a jogegységi hatirozat az 1978.
évi IV. tv. szerinti kabitoszerekkel kapcsolatos blincselekmények szerkezetét kovette. Azonban a
jogegységi hatarozatban kifejtett gondolatmenet megfeleltethetd a hatalyos Btk. vonatkozo
részeinek, ahol jol elkiiloniil a birtoklas, amiben a vadlott blindsségét a torvényszék is megallapitotta
¢s a kereskedelem kérdése. Ez a Kuriai allaspont is ad egyfajta eligazitast, hogy hogyan feleltethetd
meg a jogegységi hatarozat a hatalyos Btk. rendelkezéseinek.

Ennek a magyardzatit a torvényszék az aldbbiakban adja meg: Jelenleg a kabitdszer-
kereskedelemnek négy elkovetési magatartasa van, kinal, dtad, forgalomba hoz és kereskedik.

A jogegységi hatarozat is hatarozott kiilonbséget tesz a forgalomba hozatal és a kereskedelem kozott
is, és 6 maga is kimondja, hogy a forgalmazasnak is van kisérleti szakasza és csak kereskedelem
esetén kizart, hogy az egyes részcselekmények, amelyek a kereskedelem fonaldba illeszthetok,
kisérletet valdsitsanak meg, mert a kereskedelem esetében mar minden egyes részcselekmény 6nallo
befejezett tettesi magatartast képez.

Az az eset, amikor a mennyiség 6nmagaban megalapozza a befejezett biincselekményt, jelenleg
is csak a kabitoszer-kereskedelemnek a kereskedelmi elkOvetési magatartdsara vonatkoztathato,
vagyis azon elkdvetési magatartasra, amikor sem a kinalds, nem az atadas, sem a forgalomba hozatal
nem valésul meg, hanem rendszeres adasvételek utjan keriil be a kabitéoszer a forgalomba
haszonszerzés céljabol. Ebben a korben mondja ki a BJE, hogy olyan magatartasforma a kereskedés,
mely szadmos mas részcselekményt is magaba kell, hogy foglaljon. Ilyen példaul a kabitdszer
kereskedelmi célbol torténd megszerzése, tartasa, piackutatas, vevok, viszonteladok felkutatasa, a
kabitészernek kereskedelem érdekében torténd szallitasa, vagy annak a tarolasa, tarolds érdekében
ingatlan megszerzése, ingatlanhasznalata, stb., sok részcselekmény, ami ha megvalosul ezek koziil
akar egy is, befejezett kabitoszer-kereskedelem biintettét valdsitja meg.

Fontos azonban, hogy csak abban az esetben, ha a kereskedelmi célzat bizonyithatd. Ezt pedig
kétséget kizaroan bizonyitani kell. A célzat alapvetden kétféle modon allapithaté meg, egyrészt a
vadlott tudattartalma alapjan (amelyre legkozvetlenebb modon a vadlott vallomésabol lehet
kovetkeztetni), vagy ha a tudattartalombdl nem lehet kovetkeztetést levonni a célzatra, akkor a
kiilvilagban megnyilvanuld tények, koriilmények, bizonyitékok alapul vételével kell a vadlott
célzatara kovetkeztetést levonni.

Jelen esetben a vadlotti tudattartalom csak arra engedett kovetkeztetni, hogy 6 soha nem
kereskedett kabitoszerrel, nem adott senkinek kabitészert és nem is akart adni. A kinalas egy
sui generis kisérleti blincselekmény. Addig allapithato meg és azzal lesz befejezett, amikor a
felhivas eljut az atvevohoz. Az ligyben azonban egyetlen tani nem szerepelt, aki azt mondta volna,
hogy tudomaésa szerint a vadlottnal volt kabitdszer és a vadlott felkinalt kabitoszert atadasra. Ha



csak egy alkalommal bizonyithatoan, akar ingyen is atadott volna barkinek kabitoszert, ezzel mar az
atadas valosult volna meg befejezett blincselekményként. Azonban erre sem meriilt fel semmilyen
bizonyiték.

Ugyanigy semmilyen bizonyitékkal nem tamaszthat6 ald a forgalomba hozatal (szandéka) sem. A
kiilvilagban megnyilvanuld tények minddssze annyit tartak a torvényszék elé, hogy tobb fajta
kabitoszer volt a vadlott lakdautojaban, amelyek ,,06sszeszamitva" meghaladtak a jelentds mennyiség
als6 hatarat. A torvényszéknek utal arra is, hogy ha onmagaban a jelentés mennyiség
megalapozna a kabitoszer-kereskedést, akkor nem lehetne szinte egyetlen esetben sem jelentds
mennyiségre elkovetett kabitoszer-birtoklas biintettét megallapitani, mert szinte ,,automatikusan"
mindig a jelentds (vagy kiilondsen jelentds) mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedést kellene
mar a mennyiség miatt is megallapitani.

Mindezek alapjan tehat a kereskedésre, illetve arra a vadlotti tudattartalomra, hogy ezeket a
kabitoszereket a tovabb-, eladds szadndékaval hozta be Magyarorszagra, vonatkoz6 konkrét
bizonyitékok hidnyoznak. Amik pedig rendelkezésre all6 bizonyitékok voltak €s ami ez alapjan
kétséget kizaré6 modon bizonyithatd volt, abbol nem lehetett kovetkeztetést levonni olyan tovabbi
tényekre, amelyek a kabitoszer-kereskedelem barmely formajat testesitették volna meg.

A kereskedésre vonatkozé bizonyitékok hianyaban el kellett fogadni a vadlott azon allitasait,
amelyeket sem objektiv modon, sem mérlegeléssel nem lehet cafolni, példaul azt a hatarozott
kijelentését, hogy soha nem kereskedett kabitdszerrel, nem adott és nem is akart ebbdl a
kabitoszerbdl adni senki masnak. Vissza kell utalni a korabbiakban kifejtettekre is, miszerint a
megallapitott tényallds alapjan bizonyos tényelemek tekintetében nem vethetd el tobb alternativ
lehetéség sem és nem lehet kizardlag egyetlen egy fajta, a vadlottra nézve terheld kovetkeztetést
levonni. Marpedig igy egy sulyosabb, hatranyosabb kovetkeztetésnek pusztan a lehetdsége nem
réhatd a vadlott terhére.

A torvényszék hatarozott allaspontja szerint pedig konkrét tények hianya szubjektiv
elemekkel, feltételezésekkel nem potolhato, mert az szembe keriilne az in dubio pro reo elvével.

Osszegezve a fentieket, a torvényszék mar korabban is utalt ra és itt is ujfent utal arra, hogy a Be.
alapjan a vadat alatdmaszto bizonyitékok beszerzése nem elsdsorban a birosag feladata, a birdsag
hivatalbol nem koételes a vadat alatamaszto tények tekintetében bizonyitast folytatni, ezért nem tett
Iépéseket a torvényszek abban az irdnyba, hogy megprobalja felkutatni a vadlott altal ... €s ... néven
ismert személyeket. Ugyanis az ligyész nem tett a vad targyava olyan torténeti tényeket, melyek
kereskedelemre utaltak volna, annak ellenére sem, hogy a targyalason felvett bizonyités
eredményeként modositotta a vadirati tényallast azzal, hogy a vadlott azzal a szandékkal hozta be
Magyarorszag teriiletére a lefoglalt kabitoszereket, hogy azokat, vagy legalabb egy résziiket eladja.

Mindezért a vadlott biinosségét meg kellett allapitani, de a vadlott cselekményét nem a vadirat
szerinti mindsités szerint mindsitette a torvényszék, hanem jelentés mennyiségre elkovetett
kabitoszer-birtoklasaként kellett mindésiteni.

--0--
A torvényszék - a vadirati mindsitéstol tortént eltérés ellenére - kiemelkedd targyi sulyu

blincselekményben allapitotta meg a vadlott bindsségét, amelynek a sulyat a Btk. is kifejezi a 178. §
(2) bekezdés b) pontjaban az iranyado biintetési tétellel.



A torvényszék a Btk. 79.§-aban rogzitett biintetés célok és a 80. §-ban foglalt biintetés kiszabasi
elvek figyelembe vételével - a Kuria 56. szamu BK véleményében foglaltakat is szem el6tt tartva -
arra jutott, hogy a biintetés célja a vadlottal szemben kizardlag szabadsagvesztés kiszabasaval
érheto el. A szabadsagvesztés biintetési tételkerete a vadlott terhére rott biincselekmény
esetétben 5 - 10 ¢évig terjed0 szabadsagvesztés, amelynek a kozépmérteke 7 év 6 ho
szabadsagvesztés, igy a torvényszék a Btk. 80. § (2) bekezdésének megfelelden ebbdl indult ki.

A torvényszék a vadlott javara értékelte azt, hogy a vadlott biintetlen Magyarorszagon,
Spanyolorszagban, sét az EU-ban is. A vadlott javara vette figyelembe a torvényszék a részbeni
beismerd vallomast bizonyos tényeket illetéen. Ertékelte a torvényszék azt is, hogy a vadlott egy
szamara idegen orszagban van, nem besz¢éli a magyar nyelvet, 1 ¢év 9 honapja eldzetes
fogvatartasban van, ami nyilvan megneheziti a mindennapjait. Emellett azt is a vadlott javara vette
figyelembe a torvényszék, hogy a lefoglalt kabitoszerek jelentds része onmagaban csak a csekély
mennyiséget haladta meg.

A torvényszék a vadlott terhére értékelte azt, hogy Osszességében 3,4 szeresen haladta meg a
kabitoszerek Osszesitett hatoanyag tartalma alapjan szamitott 6sszmennyiség a jelentds mennyiség
als6 hatarat. Mas sulyositdo koriilményt a torvényszék nem talalt. Jollehet az ligyész az
elszaporodottsagot hozta fel a vadlott terhére, azonban ezt konkrét szamadatokkal nem tadmasztotta
ala, st a védo ellenérveket hozott azzal kapcsolatban, hogy 6 arra talalt adatokat, hogy a hasonlé
blincselekmények orszagos szinten jelentds mértékben visszaesést mutatnak.

Mindezen biinosségi koriilmények feltarasa utan a torvényszék ugy itélte meg, hogy az enyhité
koriilmények joval jelentésebb nyomatékkal esnek latba, mint a sulyositd koriilmények, igy a
bilintetés mértékét a kiszabhaté minimumban hatarozta meg, azzal, hogy az Gn. enyhitd szakasz
alkalmazdsara mar nem talalt elegend6 indokot.

A szabadsagvesztés kiszabasa mellett a torvényszék ugy itélte meg az elkdvetett blincselekmény
alapjan, hogy a vadlottnak az orszagban tartézkodasa nem kivanatos, ezért a Btk. 59. § (3) bekezdés
alapjan - tekintve, hogy a spanyol allampolgarsagt vadlott az Eurdpai Unio tagallamaiban a szabad
mozgas ¢és tartozkodas jogéaval rendelkezik - a szabadsagvesztés tartamaval megegyezd ideig a
vadlottat a szabadsagvesztés mellett kiutasitasra is itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdésének a) pont ad) alpontja alapjan
f6 szabaly szerint [kabitdszer birtoklds sulyosabban mindsiil6 esetei, Btk. 178. § (2) bekezdés] a
legszigoriibb végrehajtasi fokozat, fegyhdz, azonban a térvényszék az enyhitd koriilmények nagy
sulyat oly modon is érvényre juttatta, hogy a Btk. 35. § (2) bekezdése alkalmazasaval a torvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot, bortont hatdrozott meg.

A szabadsagvesztésbe a torvényszeék a Btk. 92. §-a alapjan szamitotta be az eldzetes fogvatartasban
toltott idot.

Feltételes szabadsag mértekérdl és lehetséges legkorabbi idejérdl a Btk. 38. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pontja rendelkezik, igy a vadlott a szabadsadgvesztésbdl a biintetés kétharmad részének,
de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tekintve,
hogy a vadlott nem visszaeso.

Ami a jarulékos kérdések korét illeti, els6sorban a lefoglalt biinjelek tekintetében kellett allast
foglalni. A biinjelek kozott lefoglalasra keriilt a vadlott lakéautoja, amelyben életvitelszertien



tartozkodott. A torvényszék azért tartotta fontosnak a torténeti tényallas részévé tenni azt a tényt,
hogy a vadlott alland6 lakohellyel nem rendelkezett, hanem a lakoautojaban élt, mert ennek az
elkobzasra tett ligyészi inditvany szempontjabol kiemelkedo jelentdsége volt.

Az elkobzast a torvényszék semmiféleképpen sem latta elrendelhetdnek, egyrészt azért, mert a
lakoauto a vadlott tényleges lakohelyét képezte, igy tényszertien nem azért rendelkezett lakoautdval,
hogy azzal az eladasra szant kabitoszert az eladasok helyszinére széllitsa (még akkor sem, ha a
torvényszeék kabitdszer-kereskedelemben allapitotta volna meg a vadlott blindsségét).

Masrészt a torvényszék nem is allapitotta meg a kabitoszer-kereskedelmet, igy e tekintetben sem
jelentheté ki, hogy a vadlott tulajdonaban 1évé gépkocsi az elkdvetés eszkozét képezte volna.
Semmilyen adat vagy bizonyiték nem meriilt fel, tehat arra, hogy a vadlottnak azért volt sziiksége a
tole lefoglalt lakdautora, hogy azt eszkoziil hasznalja a kabitoszer-kereskedelem megvalositasahoz.

Azon biinjelek tekintetében, amelyeket a vadlottol lefoglaltak és amelyek birtoklasa nem {itk6zott
jogszabalyba, tovabba elkobzasnak sem volt helye, a torvényszék ugy rendelkezett, hogy a
lefoglalas megsziintetése mellett vadlottnak kiadja.

Tekintettel arra, hogy a lefoglalt mérleg kabitoszer fogyasztasahoz, illetve kiadagolasdhoz volt
szlikséges, illetve a pidk szintén kabitoszer-fogyasztasara hasznalatos eszkdzok, ezért ezen eszk6zok
elkobzasardl rendelkezett a torvényszék.

A tobbi biinjel vonatkozasaban (DNS-torletek, daktiloszkopiai mintak), a torvényszék azt allapitotta
meg, hogy ezek sziikségtelenek, értéket sem képviselnek és senki nem tartanak igényt, ezért
elrendelte azok megsemmisitését.

Ami a biiniigyi koltségre vonatkozé rendelkezéseket illeti, a torvényszék az eljards soran a
forditassal és tolmacsoldssal kapcsolatosan felmeriilt koltségeket a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan
nem rotta a vadlott terhére, ugyanis a Be. 9. § (1) értelmében a vadlottat a magyar nyelv tudasa miatt
nem ¢érheti hatrany. Ugyanakkor a fennmarad6 koltségek viselésére a Be. 338. § (1) alapjan
kotelezte a vadlottat, mig a védd perbeszédében elhangzott ilyen iranyu inditvany ellenére a (4)
bekezdés alkalmazédsara nem taldlt indokot, ugyanis a fennmarado koltségeket nem tartotta sem
tulzottnak sem pedig aranytalannak.

Balassagyarmat, 2018. majus 7.
dr. Lajko Péter
a tanacs elnoke
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