Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.071/2018/4. szam

A Pécsi tél6tabla a dr. Csernus Sandor tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Szakaly Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szakaly Zoltan iigyvéd, iigyvédi iroda
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2018. marcius 26. napjan kelt 4.P.20.195/2018/4.
szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 40.000 (negyvenezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes korhazban 2016. majus 17-én a
felperesnek M.M. nevi gyermeke sziiletett. A gyermeket a sziiletését kovetd negyedik napon ujra
kellett ¢leszteni, amely utan sulyos egészségkarosoddsa maradt vissza. A gyermek és a felperes
egészségi allapotat kivaltd ok megismerése végett a felperes 2016. szeptember 26-an az alpereshez
fordult, és a maga valamint a gyermeke 2015. november 1. és 2016. oktober 1. kdzotti egészségligyi
ellatasaval kapcsolatos dokumentumok kiadasat kérte. Az alperes az adatigénylésre valaszolva
tajékoztatta a felperest arrol, hogy a 200 oldalt meghalad6 dokumentéaciot 5 darab A/4-es oldalig
2.500 Ft, minden tovabbi megkezdett oldalt 550 Ft/oldal dij ellenében ad ki. Elektronikus
adathordozon tortént kiadas esetén CD lemez forméaban 2.100 Ft/db és minden tovabbi CD
darabonként 750 Ft dij ellenében adhato ki. Kérte ezért a felperes nyilatkozatat, hogy igényt tart-e a
kért iratokra.

A felperes a dokumentacio kiadasat kérte azzal, hogy annak ellenében 100 Ft/oldal, illetve 6sszesen
5.000 Ft dij megfizetésére hajlando.

Az alperes - eldadasa szerint - az egészségligyi adat igénylések teljesitésének intézésére 6nalld
irodat és csak ezzel a feladattal foglalkoztatott személyt alkalmaz. Rajta kiviil a dokumentacio
kiaddsaban 4 f6 korlaptaros is kozremiikodik, akik munkaidejiikbél naponta 1-1,5 o6raban
teljesitenek ilyen feladatokat.



2016-ban az alperesnél 577 esetben kértek ki papir alapti egészségiigyi dokumentaciot. A masolt
iratmennyiség atlagosan 10 oldal volt. Adathordozén 416 kiadas tortént. Az adatkiaddsok
egységkoltsége A/4-es papiron kiadott dokumentécid esetén 530,79 Ft, ebbdl az élomunka koltsége
479,49 Ft, mig adathordozo6 kiaddsanak egységkoltsége 671,89 Ft, amelybdl az ¢lomunka koltsége
359,79 Ft.

Az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi ¢s Dokumentéacios Kozpont 2015. jinius 2-4n
ajanlast tett kdzz¢é, amelyben teljes egészségligyi dokumentécid esetén, vagy 50 oldal fellett 5.000 Ft
egységar alkalmazasat javasolta, nem teljes dokumenticid esetén oldalanként 100 Ft-os, mig
elektronikus masolat kiadasanal darabonkénti 700 Ft-os dijszabast tartott indokoltnak. Ezeket az
Osszegeket talalta megfelelonek a 2015. decemberében kiadott ajanlasaban a Nemzeti Adatvédelmi
¢és Informacioszabadsag Hatosag is.

A felperes keresetében az egészségiigyi dokumentacidja megismeréséhez fliz6do személyiségi joga
alperes altali megsértésének megallapitasat és az alperes 100.000 Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezését kérte. Kérte tovabba, kotelezze a birdsag a sajat és gyermeke egészségligyi ellatasaval
kapcsolatos dokumentacié masolatanak kiadasara 100 Ft/A4-es, 200 Ft/A3-as oldal, radioldgiai
felvételek esetén pedig 1.000 Ft/adathordozo koltség felszamitdsa mellett, jogi teljességi
nyilatkozattal egyiitt. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal kikotott szolgéltatasi dij joggyakorlasat
lehetetlenné teszi, ilyen Osszeg kovetelése alperes részérdl visszaélésszerli joggyakorlas.
Amennyiben az alperes a perben kirendelt szakértd altal megallapitott tényleges koltségek mellett
allitja el6 a kért masolatokat, az olyan mértékben irraciondlis gazdasagi miikdodés, amelynek
koltségeit masra az alperes nem harithatja at.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozott arra, hogy az adatkiadasért a ténylegesen
felmeriil6 koltségeit szamolja fel, melyet a perben beszerzett szakértdi vélemény igazolt.

Az elséfokl birdsag a keresetnek helyt adott. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez fliz6do jogat, és kotelezte az alperest a felperes altal
igényelt egészségiigyi dokumentacié masolatanak az itéletben meghatarozott dij ellenében torténd
kiadésara, és 100.000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Az elséfoktu birdsag allaspontja szerint jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az alperes jogosult
meghatarozni az egészségiigyi dokumentacidé masolatanak készitéséért felszamitott ellenszolgaltatas
Osszegét. Nem lehet azonban az alperes altal alkalmazott elszdmolasi mod szerinti koltségeket
felszamitani. E szadmitdsi mod kovetkezménye, hogy az egységnyi koltség a benytjtott
adatigénylések szamanak fiiggvénye, holott az alperes altal az adatkiadas biztositasara forditott
koltség mértéke fliggetlen az adatigénylések szamatol. Az alperes altal alkalmazott szamitds szerint
a 2016-o0s év adatait figyelembe véve napi 20 oldal irat lemasolasa az alkalmazott teljes munkaidejét
nyilvanvaloan nem teszi ki, a felperes részére kiadanddé dokumentumokért felszamitani kivant tobb,
mint 110.000 Ft veszélyezteti a betegjogok gyakorldsat, kitiresiti a dokumentdcidhoz valo
hozzaférés tényleges lehetdségét, annak irredlisan magas volta miatt, ezért elfogadhatatlan és
tisztességtelen. Marpedig az egészségiigyi torvény 24. § (2) és (3) bekezdése értelmében a felperes
jogosult az egészségiigyi dokumentacioba betekinteni, illetve azokrél kivonatot vagy maésolatot
késziteni, vagy sajat koltségén masolatot kapni. Mindezekre figyelemmel olyan mértéki koltség
melletti kiadasra kotelezte az alperest, amely a felperes joggyakorlasat nem iiresiti ki, és amely
megfelel a tisztesség kdvetelményének, figyelembe véve az dsszehasonlité adatokat és ajanlasokat



is. Alaposnak talalta a sérelemdij irdnti igényt is, és a jogsértés sulyabol kiindulva a kereset szerint
marasztalta az alperest.

Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa érdekében az alperes fellebbezett.
Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag a jogszabalyokat helyteleniil alkalmazva értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy az orvosi dokumentécio
specialis tulajdonsadgokkal rendelkezo, kiilonleges személyes adatokat tartalmazo iratanyag, ezért
kezelése, feldolgozésa, az iratokba torténd betekintés biztositdsa és azokbol masolat készitése és
kiadasa céljabol 6nalld, a korhaz szervezetrendszerében elkiiloniilt irodat tart fenn és jelentds
Osszegli beruhazast is végrehajtott a feladata teljesitése érdekében. Hivatkozott arra is, hogy a
dokumentécié kiaddsa nem csupan a tényleges fénymasolas elvégzésébdl all, hanem a kérelem
teljesithetdségének megvizsgalasa, az adatok dokumentumtarbdl valo kikeresése, vagy a tényleges
lemasolésa kiilon 1d6t igényel. Hivatkozott arra is, hogy a masoldson til, amelyért dijat szamolhat
fel, a korhaznak ingyenes betekintést is biztositania kell a betegek szdmdara a dokumentéacioba és az
igy felmeriilo koltségeket, melyek az ingyenes adatszolgaltatds igénybevevoire nem terhelhetok,
szintén a masolat kiadasat kérdkre kell héritania. Hivatkozott arra is, hogy felperesnek médjaban allt
volna az iratokba betekinteni és kivalasztani a szdmara feltétleniil szlikséges iratokat, amelyekkel
csOkkenthette volna az adatigénylés mennyiségét és koltségét. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
amennyiben a felperes pert indit az alperessel szemben, akkor a perben ingyenesen a rendelkezésére
bocsatotta volna a sziikséges dokumentéciot.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes kovetkeztetést levonva,
helyes érdemi dontést hozott. A masodfoku birdsag a kifejtett indokokkal is egyetért.

Az alperes fellebbezésében a felperes keresetét jogalapjaban is vitatta. Arra hivatkozott, hogy az
altala megallapitott dij helyes szamitdson alapul, amit a perben beszerzett szakértéi vélemény is
igazolt, ezért jogsértést nem kovetett el.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:43.§ e) pontja nevesitett személyiségi
jogként emliti a személyes adatok védelméhez vald jogot, amelyhez hozzatartozik az adatok
megismeréséhez fiz6do jog is.

Az elsofokt birdsag altal is hivatkozott az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. tv.(Eiitv.) 24. § (1)
bekezdés szerint a beteg jogosult megismerni a rola késziilt egészségiigyi dokumentacidoban szerepld
adatait, a (3) bekezdés c) pont értelmében az egészségiigyi dokumentacioba betekinthet és arrdl -
egyebek kozott - sajat koltségére masolatot kaphat.

Az alperes nem vitatta a felperes ezen jogait, de az éaltala meghatarozott dij kifizetésé¢hez kototte az
adatok kiadasat. Annak eldontéséhez, hogy ez a magatartas sérti e a felperes és gyermeke személyes
adataihoz vald hozzaférés jogat, mellézhetetlen az alperes altal alkalmazott, illetdleg kikotott
szolgaltatasi dij 0sszegszerliségének vizsgalata. Amennyiben annak megallapitasa helyesen tortént,
az nem kifogasolhatd, jogsértés sem dallapithatd meg az alperes terhére, hiszen a koltségtéritési
kotelezettséget torvény irja elo.

A masodfoku birdsag egyetért az elsdfoku birdsag azon megallapitdsaval, mely szerint az alperes
altal kikotott masolati dij olyan magas, hogy az kiiiresiti a beteg egészségiigyi dokumentacid
megismeréséhez, a dokumentacidohoz valo hozzaférés jogszabalyban biztositott jogat.



Alaptalanul érvel az alperes fellebbezésében azzal, hogy a szakértdi vélemény szerint csupan a
tényleges koltségeinek megtéritésére tart igényt. Ez az allitas ugyanis valétlan.

Az iranyado tényallas szerint az alperes altal meghatarozott 550 Ft/oldal koltségbdl kb. 480 Ft az
¢lémunka koltsége, kb. 51 Ft a dologi kiadds. A peradatok alapjdn azonban egyértelmiien
megallapithato, hogy a koltségszamitas alapjaul szolgald kiadasok nagyobb része nem a felperes
altal igénybe vett szolgaltatas koltsége, hiszen az alperes munkabér és iroda fenntartdsi koltsége
nem fiigg a kiadott masolatok szamatol. A kimutatott napi 20 oldal masolat elkészitéséhez nincs
sziikség egy oOnalld6 munkaerd teljes munkaidében vald foglalkoztatasara, valamint tovabbi
munkaerd igénybevételére és egy kiillondsen nagy teljesitményli masold berendezés beszerzésére,
illetve lizemeltetésére. Amennyiben az alperes mégis igy jarna el az - egyetértve a felperes
allaspontjaval - olyan mértékben irracionalis gazdalkodas, hogy annak koltségei nem harithatoak at
masra.

Az alperes fellebbezésében maga hivatkozik arra, hogy a masolat kiadasaért felszamitott Osszeg
magaban foglalja azoknak a szolgaltatasoknak a koltségét is, amelyeket az alperes jogszabaly
értelmében ellenszolgaltatds nélkiil koteles teljesiteni. Ez a koltség azonban az Eiitv. 24. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan nem szamithatd fel a masolat-kiadas dijaként, az ilyen elszdmolas
tisztességtelen. Az a koriilmény, hogy az alperesnek az egészségiigyi ellatassal Osszefliggésben
ellenszolgaltatas nélkiil teljesitendd kotelezettségei is vannak, nem jogositja fel arra, hogy ezen
kiadésait mas szolgaltatast igénybe vevo beteggel megtérittesse.

Az igy kialakitott koltségtérités Osszege alaptalan és olyan jelentésen meghaladja az ezzel
kapcsolatban ténylegesen felmeriild koltséget, ami tisztességtelen €s sérti a felperes személyiségi
jogait azaltal, hogy jogainak gyakorldsat, az adat megszerzését ellehetetleniti.

Nem helyettesiti a masolat kiadasat az ingyenes betekintés lehetdsége, hiszen a felperes mint laikus
nyilvanvaloan nem képes az orvosi dokumentacio révid idon beliili értelmezésére €és annak
felismerésére sem, hogy melyik irat tartalmaz olyan adatot, amelynek szamadra kiilonos jelentdsége
van vagy lehet, mint ahogy perinditdsra sem kényszeritheté a felperes annak érdekében, hogy a
szamara jogszabaly alapjan biztositand6 iratokhoz hozzajuthasson.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozik, hogy a dijszabdsanak az alperes fénymaéasoldsa és
egészseégligyi dokumentacid kiadasaval felmertiilo koltségeivel kell aranyosnak lennie. Ez az allitas
valos, de csak annyiban, amennyiben ez a dij az adott szolgaltatdssal ardnyos. Mas szolgaltatés
nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt koltség ebben a korben nem érvényesithetd.

A rendelkezésre allo Osszehasonlitdo adatok, szakértd vélemény, valamint a felperes nyilatkozata
alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a 100 Ft/A/4oldal, 200 Ft./A/3oldal, illetve
1.000 Ft/adathordozo ellenszolgaltatasi Osszeget €s a személyiségi jogsértés jogkovetkezményeként
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan helyesen kdotelezte az alperest a jogsértés
abbahagyasara, a sérelmes helyzet megsziintetése korében a dokumentéacid kiadasara az éaltala
megallapitott 6sszegli koltségtérités ellenében. A Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdései alapjan helyes az
alperes sérelemdijban valé marasztalésa is.

A masodfoku birdsag ezért az elsdfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi II1.
torvény (1952. évi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni. A
masodfokt birdsag a felperest képviseld ligyvéd munkadijanak 6sszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, a készkiadas Osszegét az 1952. évi Pp. 79. § (1) bekezdése
alapjan, a fél eldadas szerint allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja és (2) bekezdése alapjan, ezért a sikertelen fellebbezéssel felmertilt le nem rott illeték a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2018. szeptember 20.
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