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A Gybri {tél6tabla mint masodfokt birdsag Gydrott, 2018. oktober 30. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott neve és
tarsa ellen indult biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2018. julius 5. napjan kelt
16.B.30/2017/24. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal:

hogy a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala bilinjelkezeldje altal Bj.1.68/2018. szam
alatt 1. sorszdmon bevételezett torott szemiiveg lefoglalasat megsziinteti és Lr. vadlott részére kiadni
rendeli;

a pétmagéanvadlo az elséfoku itéletben irt bliniigyi koltséget az allam javara koteles megfizetni.

Kotelezi a potmaganvadlot a masodfoka eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) Ft biniigyi
koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. julius 5. napjan kihirdetett 16.B.30/2017/24. szamu
ité¢letében vadlottat - bizonyitottsdg felmentette a terhére rott életveszélyt okozd testi sértés
blntettének kisérlete és a felfegyverkezve elkovetett maganlaksértés biintette miatt emelt vad alol.
ILr. vadlott vonatkozasdban a blinsegédként elkovetett életveszélyt okozd testi sértés blintettének
kisérlete miatt indult biintetéeljarast megsziintette a Be. 787.§ (2) bekezdésben irt feltételek hianya
okan, mivel a terhelttel szemben nem alltak fenn a potmaganvadas eljaras torvényi feltételei.

A dontés ellen a potmaganvadlo €s jogi képviseldje jelentettek be fellebbezést I.r. vadlott terhére, a
blinosség megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.

A potmaganvadld képviseletében eljard6 meghatalmazott iigyvéd a fellebbezés irasbeli
indokolasaban kérte az L.r. vadlottat érint6 felmentd rendelkezések megvaltoztatasat, a biintetdjogi
felelosségének megallapitdsat mindkét blincselekmény tekintetében, tovabba a sértett képviselete
korében az eljarassal kapcsolatban felmertilt igazolt koltségeinek megfizetésére kotelezését.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete mind az életveszélyt okozod testi sértés biintette
kisérlete, mind a felfegyverkezve elkdvetett magéanlaksértés blntettének vadja aloli felmentés
tekintetében megalapozatlan és téves jogi kovetkeztetéseken alapul. Az elséfoku itélet tényként
allapitotta meg, hogy L.r. vadlott a blincselekmény elkdvetését tagadja. Ezzel szemben a birosag elott
tett vallomasat tartalmazo 7. szdmu jegyzokonyv (5. oldal) szerint Lr. vadlott a bilincselekmény
tényét ¢€s a sajat blndsségét is beismerte, mely nyilatkozatot késObb sem vont vissza. Ezt az
elsdfoku birésag nem vonta a mérlegelés korébe, pedig ebbdl a terhelti vallomasbol nem
kovetkezhetett volna okszertien felmentd rendelkezés.

Az L. r. vadlott ugyanis elmondta, hogy a pétmaganvadlé egészen a pince végéig elment, az 6 ,,agyat
meg elontotte a vér", felkapta az asot és megprobalta a potmaganvadlot megiitni. A vadlott tehat
felismerte azt, hogy a sértett a pince hatso faldhoz szorult, onnan nincsen lehetdsége a menekiilésre



¢és szandékaban allt neki az asoval sériilést okozni, ami csak azért maradt el, mert a sértett az asot
végiil kiiitotte a vadlott kezébdl.

A jogi képviseld ramutatott, hogy a targyalason megtekintett videofelvétel tartalmabol sem az L.r.
vadlottat mentd, hanem a biintetdjogi felel0sségét alatamasztd kdvetkeztést kellett volna levonni. Az
elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a vadlott a sértett provokaldé magatartdsa miatt
hatolt be a Vadanyi¢k kizarolagos hasznalatdban 1évé pincehelyiségbe, ezért a sértett jogos védelmi
helyzete kizarhatd. Ezzel szemben a sértett kiprovokald magatartdsanak megallapitasat az L.r. vadlott
vallomasa és a videofelvétel alapozta meg, ezekbdl azonban az is kitlinik, hogy Lr vadlott mar
felindult, agressziv allapotban volt, amikor lement a pincébe, tehat nem a potmaganvadlo sértett
provokacioja volt az, ami kivaltotta beldle az erdszakos magatartast. Egyébirant pedig a sértett
részérdl esetlegesen megallapithatd provokativ megnyilvanulas sem menti fel az L.r. vadlottat az
altala megvaldsitott er6szakos cselekmény miatti biintetéjogi feleldsség alol.

Az elsofoku birosag indokolasaval ellentétben - a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen -
meg lehet allapitani az emlitett adatok alapjan, hogy ki, mikor, milyen magatartast fejtett ki, annak
mi volt az inditéka, ki volt tdmado, illetve megtamadott pozicidban. Azt is, hogy miként keletkeztek
a szakértdi véleménnyel, CT felvételekkel és latleletekkel igazolt sériilések, azoknak mik voltak a
keletkezési koriilményei. A torvényszék tehat tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint L.r.
vadlott vadiratban ismertetett cselekvdsége nem bizonyitott.

A jogi képviseld sérelmezte, hogy az itélet 15. oldalanak 6t6dik bekezdésében rogzitett indokolas
hidanyos, mivel csak utalds van a torvényszék részér6l a jogos védelem kritériumait koriliro
»egységes biroi gyakorlatra", de annak kifejtése nem tortént meg, hogy jelen esetben miért volt
kizarhat6 a jogos védelmi helyzet. Nem jelolte meg az els6foku birdsdg azt sem, hogy milyen
bizonyitékok alapjan, milyen értékelési modszerrel jutott arra a kovetkeztetésre, amely az L.r. vadlott
felmentéséhez vezetett.

A felfegyverkezve elkovetett maganlaksértés vonatkozasaban a jogi képvisel6 ramutatott, hogy L.r.
vadlott azzal, miszerint a pétmaganvadlo akarata ellenére, a csalad altal kizar6lagos jogosultsaggal
hasznalt lakohazhoz tartozé pincehelyiségbe behatolt, a maganlaksértés biincselekményét is
megvalositotta, fliggetleniil attdl, hogy milyen koriillmények kozott jutott le a sértetti helyiségbe.
Ezen vadpont vonatkozasaban a vadlott beismerd vallomasa, a tanuvallomasok és a videofelvétel
egylittesen bizonyitjak a biincselekmény megvaldsitasat.

A masodfoka birésdg a nyilvanos iilésén megjelent potmaganvadlé jogi képviselgje a
fellebbezést, annak iranyat, illetve inditvanyait az irasbeli indokoldsban kifejtettek szerint
valtozatlanul fenntartotta. Az itélet megvaltoztatasa; az L.r. vadlott blindsségének megallapitasa és
marasztalasa mellett kérte tovabbi - a masodfoku eljarasban felmertilt - brutté 30.000 forint tigyvédi
koltség megtéritésre vald kotelezését a bemutatott szdmla alapjan.

A pétmaganvadlé csatlakozott a jogi képviseld altal elmondottakhoz.

Lr. vadlott védéje az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte. Alldspontja az volt, hogy a
potmaganvadlé elsodlegesen a mérlegelést tamadja, ami a Be. szabalyai alapjan a masodfokt
eljarasban azonos bizonyitékrendszer mellett kizart. Radmutatott, hogy az elséfoku birdsag az
objektiv bizonyitékokra tdmaszkodva allapitotta meg a tényallast, ugyanakkor a szubjektiv
tanuvallomasokat is a helyiikon kezelve értékelte. A bizonyitékok zart lancolatat képezd okszert,
logikus magyarazattal szolgalt a felmentd itélet vonatkozdsdban, vagyis az indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Részletesen kifejtette, hogy bizonyos pontokon miért nem tudta
elfogadni a potmaganvadlo, illetve kozeli hozzatartozoinak a vallomasait. Egyértelmiien kidertlt a
targyalési nyilatkozatok alapjan, miszerint a pétmaganvadlo és a csaladtagjai érzelmileg elfogultak
Lr. vadlottal, illetve feleségével, fiaval szemben. Az is kitlint a megvaltoztatott vallomasok alapjan,



hogy a potmagéanvadld és édesanyja konzekvensen nem tudtdk fenntartani a nyomozas soran
mondottakat, attdl eltértek és mindig az adott koriilményekhez igazitottdk az el6adasukat. A sértetti
oldal elfogultsaga annak koszonhetd, hogy hosszabb ideje komoly konfliktus volt a két csalad
kozott, mely tobb polgéri, illetve biintetd birdsagi eljarasban is testet oOltott. A targyalason
megtekintett videofelvétel azonban donté bizonyitékul szolgalt tobb fontos koriilményre, példaul
arra, hogy a pdétmagéanvadlo egy kerti szerszamot tartva a kezében provokalta az Lr. vadlottat,
kozben azt mondogatta a néla joval 1d6sebb férfinak, hogy ,.gyere, gyere". Pontosan ebbdl lehetett
azt a helyes ténybeli kovetkeztetést levonni, miszerint a pdtmaganvadldé nemhogy jogos védelmi
helyzetben nem volt, de 6 maga Iépett fel er6szakosan az I.r. vadlottal szemben. A védo allaspontja
tehat az volt, hogy a torténeti tényallas - a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan - hézagmentesen
lett megallapitva.

Védence végig tagadta a blincselekmény elkovetését. Nyilatkozatait a birésag értékelte az itélet 5-6.
oldalan, ahol részletesen kifejtette mérlegelését és meggydzodését. L.r. vadlott soha nem vitatta,
hogy érzelmileg tulfiitott modon reagélt a pdtmaganvadlo - mar tobbszor tapasztalt - provokativ és
bant6 viselkedésére, azonban kovetkezetesen tagadta a bilindsségét, miszerint testi sértés
szandékaval bantalmazta volna a sértettet. A torténeti tényallasnak lényegében megfeleltethetd a
vallomasa, sokkal inkdabb, mint a potmaganvadld folyamatosan az éppen teritékre keriild
bizonyitékhoz - orvos-szakértdi véleményhez, videofelvételhez - igazitott nyilatkozatai.

A védo reagalt a potmaganvadlo jogi képviseldjének a maganlaksértés vonatkozasaban eldadott
érvelésére akként, hogy a torvényszék egyértelmiien kifejtette, milyen koriilmények kozott keriilt
sor a pincébe torténd lemenetelre; 1ényegében egy dulakodas kovetkezményeként. A kovetkezetes
birdi gyakorlat és a Btk. is megkoveteli a magéanlaksértés vonatkozdsdban, miszerint az elkdvetd
tudatanak at kell fognia, hogy 6 mas személy magantulajdonhoz val6 jogat meg akarja sérteni az
ingatlanba valé bemenetel soran. Ilyen fajta szandékot azonban a bizonyitasi eljards nem alapoz
meg.

Leszdgezte a védd, hogy nem bizonyitott minden kétséget kizdré6 modon hogy a védence elkovette
volna a vad targyat képezd bilincselekményeket, igy elsddlegesen a torvényszék itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta. Felhivta a figyelmet - masodlagosan - az Lr. vadlott javara
értékelhetd enyhitd koriilményekre, melyek a biintetlen eléélete, az idomulas, az idés kora, egy
feln6tt beteg gyermek eltartasa, a rendezett csalddi koriilményei €s az, hogy a testi sértés elleni
blincselekmény kisérleti szakban maradt.

L.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy a vadbeli napon tanusitott
magatartdsaval nem kovetett el bincselekményt. A perbeli események 6ta egészségi allapota tovabb
romlott. Harom infarktusa volt, hdrom mutéten is atesett. Kérte, hogy a masodfoku birdsag a
felmentd itéletet hagyja helyben.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 590. § (1) és (9) bekezdéseibdl kdvetkezden az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt, teljes korben biralta feliil I.r. vadlott vonatkozasaban, mivel a
torvényszék dontése a ILr. vadlott tekintetében elsd fokon jogerdre emelkedett.

A feliilvizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a pdtmaganvadlo és jogi képviseldje altal
benyujtott fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Székesfehérvari Torvényszék az akkor hatdlyos az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban régi
Be.) eljarasi szabalyainak megfeleloen folytatta le a bizonyitasi eljarast, mely megfelelt a 2018.
julius 1. utan hatalyba Iépett 2017. évi XC. szam1 biintetOeljarasi torvénynek is.

Az els6foku birdsag hat targyalasi napot tartott az iigyben, minden targyaldsi nap kezdetén
ismertette az el6zo targyalds jegyzOkonyvét, igy a folytatélagossag kovetelménye nem sériilt.



Kihallgatta L.r. és ILr. vadlottakat, tanuként a potmaganvadlot, A.A., valamint B.B.-t. Szakértoi
bizonyitast rendelt el potmaganvadld sériilései keletkezési mechanizmusanak vizsgalata céljabol,
ismertette az elkésziilt szakvéleményt, majd két targyalasi napon meghallgatta C.C. igazsagiligyi
orvos-szakértot, elé tdrva az addig felmeriilt vallomasokat, illetéleg egyéb bizonyitékokat.

Ismertette a nyomozati szakban beszerzett mas szakvéleményeket is, a helyszini szemle
jegyzOkonyvét és egyéb relevans iratok tartalmat. Ezen tilmenden az elséfokt birdsag helyszini
szemlét tartott a pdtmaganvadlo €s a vadlottak lakohelyén. Ismertette azt a hangfelvételt, valamint a
video felvételt, amit a potmaganvadlo készitett a vadbeli eset alkalmaval. Az elséfoku birosag tehat
az Ugy ténybeli és jogi megitélését megalapoz6d valamennyi bizonyitékokat feltarta, tovabbi
bizonyitas az iigyben nem volt sziikséges.

Az elséfoktl birdsdg - a potmaganvadld jogi képviseldjének allaspontjaval ellentétben - az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Helyesen mutatott ra, hogy a vadlotti, sértetti, illetleg a
tovabbi tanuk 4ltal tett vallomdsok nemcsak egymdsnak, hanem gyakran Onmaguknak is
ellentmonddak voltak. Senki nem tudott kovetkezetes maradni a nyomozéas soran tett
nyilatkozatahoz, illet6leg - értelemszertien - homlokegyenest ellentétes vallomésok voltak az 1. és
ILr. vadlottak, valamint A.A. és a potmaganvadlo eléadasai. tani 2 csak a pince elott torténtekrol
tudott nyilatkozni, vagyis 6 nem latta, hogy mi tortént a pincében, csupan a kiabalast hallotta.

Az elséfokt birdsag elemezte L.r. vadlott vallomasat, a pétmaganvadlo eldadasat is, ezeket nemcsak
egymassal vetette egybe, hanem a tobbi tanuvallomassal, valamint az objektiv bizonyitékokkal is. A
potmaganvadld vallomasat nagyrészt alatdmasztotta az édesanyjanak, A.A.-nak a nyilatkozata,
azonban az 6 vallomasa is ellentmondasos volt, példaul; a fia hogyan, mikor vette fel a holapatot,
mikor harapott bele a vadlott kezébe, 6 maga hogyan allt kozéjiikk, mikor esett el és milyen
kortilmények kozott az Lr. vadlott (10. oldal elsé bekezdés). A potmaganvadld vallomasat igy csak
részben tdmasztotta ald az édesanyja vallomasa. Ezért az els6fokt birdsag csak azokat a részeket
fogadta el a potmaganvadlo, illetdleg az édesanyja vallomasaibdl, amelyek az egyéb
bizonyitékokkal 6sszhangban alltak.

Lr. és ILr. vadlottak teljesen mas torténéseket irtak le, mint a pétmaganvadlo, vagy az édesanyja. Az
elséfoku birosag itéletében ezeket is részletesen elemezte, ramutatva kozottik 1évo
ellentmondasokra. Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy elsdsorban a hang-, illetve
videofelvétel azok a bizonyitékok, amelyek megnyugtatdé modon szolgalhatnak alapul a tényallas
megallapitdsdhoz.

A videofelvétel csak a pincehelyiségbe vald lemenetel elotti eseményeket tudta bemutatni. Az
els6fokl birdsag is rogzitette, hogy latszik a felvételen - amit a podtmaganvadlo egyébként tagadott a
2018. februar 15. napi targyalason -, miszerint eszkéz (asonyél) lett volt nala mar a cselekményt
megelézéen. A hangfelvétel tartalmazza, hogy milyen kijelentések hangzottak el a pincében,
azonban ezt is a helyén értékelte az elséfoku birésag. A hangfelvétel ugyanis nem teljesen objektiv,
hiszen a potmaganvadlo tudta, miszerint felveszi ezt az eseményt, az I. és ILr. vadlottak azonban ezt
nem tudtak. Ebbdl kovetkezden a tervszeriien készitett felvétel anyaga alkalmas volt egy késobbi
bizonyitasi eljards manipuldlasara, ha olyan kijelentéseket tett a pdtmaganvadlo szandékosan,
amikrdl tudvan tudta, hogy provokativ hatassal lesz a vadlott neve hazasparra. O maga viszont
nyilvan nem tett olyan szélsdséges kijelentéseket, amelyek ellene lettek volna felhasznalhatoak. A
hangfelvétel tehat nem tekinthetd teljesen objektiv bizonyitéknak, hiszen mas tudattartalommal
voltak a pincébe a vadlottak, illetleg a potmaganvadlo.

Az elséfoku birdsag az I.r. vadlott szandékaval kapcsolatban is helyesen rogzitette a tényeket. Nem
helytadlld a potmaganvadldo jogi képviseldjének perbeszédében hivatkozott azon koriilmény,
miszerint L.r. vadlott beismerte a testi sértésre iranyuld szandékat. A 7. szamu jegyzokonyv 5-6.
oldalan valdban szerepel, miszerint ,meg tudta volna Olni", meg akarta fegyelmezni
potmaganvadlét, de utobb azt is elmondta tobbszor ugyanezen vallomasaban, hogy csak



védekezésiil vette fel az asot, mert a potmaganvadlo a holapattal a nemi szerve, hasa felé bokdosott
(6-7. oldal).

Az elséfoku birdsag tehat - az ellentmondédsos személyi bizonyitékok miatt - azt a tényallast
allapitotta meg, amely alldspontja szerint a vallomasok azonos adatai, a hang és videofelvételek, a
szemle és a szakértdi vélemények alapjan minden kétséget kizar6 moédon megalapozott.

A blindsség megallapitasa irant eldterjesztett fellebbezés - ahogyan helyesen utalt rd a védo -
tulajdonképpen az elséfoku birosdg mérlegelését tdmadta, a bizonyitékok ujraértékelését célozta,
amely a méasodfoku eljarasban nem lehetséges.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592. § (1)
bekezdés a/-b/ és (2) bekezdés a/-d/ pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol
mentes tényallas irdnyado6 volt a masodfoku eljarasban is.

Az Lr. védlott biinosségének hianyara mindkét terhére rott blincselekmény vonatkozasaban
okszertien vont le kovetkeztetést a torvényszék, azonban a jogos védelem korében az indokolasa
nem teljes, ezért az itél6tabla az alabbi kiegészitéseket teszi.

A 2012. évi C. torvény - a 2013. julius 1. napjaval hatalyba Iépett Btk. - a jogos védelem
megallapithatosaganak kereteit kibovitette. Ennek megfeleléen nincsen mar kitérési kotelezettsége
senkinek az ellene indult tdmadassal szemben. A Kuria a 4/2013. szamu Biintetd Jogegységi
hatarozataban értelmezte a jogos védelem kérdéseit. Rogzitette az Alaptorvény 5. cikkében
megfogalmazott szerint, hogy mindenkinek joga van a személye ellen intézett, vagy azt kdzvetlentil
fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz. A jogegységi hatarozatbol kitlinik, hogy a tdamadas olyan
tevékenység vagy magatartds, amely megvalodsitja valamely bilincselekmény torvényi tényallasanak
ismérveit. A jogtalan tdmadas altalaban erdszakos is. Ezzel szemben all az elharit6 cselekmény,
amely aktiv szembeszegiilés a tdmadasra, amely szintén valamilyen aktiv er0szakos magatartast
feltételez a védekezd személy részérdl, a vele szemben iranyuld erdszakos magatartds elharitasa
céljabol.

A jogos védelem kizar6 oka, korlatja lehet, hogy ha valaki egy verbalis fenyegetéssel szemben 1ép
fel tevOlegesen.

A kolcsonds kihivas, illetve a kihivas elfogaddsa mar a jogtalansag talajara viszi mindkét felet, ilyen
esetben sem lehet jogos védelemrdl beszélni. Kizarja a jogos védelem megéllapithatosagat a
kolcsonds tamadas is. A tamadas kiprovokaldsa ugyancsak megfosztja a védekezot az elharitas
jogszeriiségétol.

Az iranyado tényallasbol kiindulva nem allapithaté meg, hogy L.r. vadlott Iépett volna fel timadolag
a potmaganvadloval szemben. A potmaganvadlo kezében mar egy kerti szerszam volt, mikor az L.r.
vadlott megjelent az udvaron, és az eszkdz végével a pincelépcso felsd fokat litogetve, majd a
fanyelet vadlott fel¢ nytjtva a ,,gyere, gyere" kifejezéssel hivta magahoz. A pincében torténtekbdl -
ahol a felek 6sszekapaszkodtak, dulakodtak és az L.r. vadlott a foldre kertilt - nem kovetkezik az,
hogy az L.r. vadlott tamadott volna ra potmaganvadlora. A vadlott vallomasa szerint éppen a
potmaganvadlod volt az, aki megtamadta 6t, mert a szerszdmmal a nemi szerve felé szurkalt, ezért
fogta meg az L.r. vadlott az asot, hogy azzal védekezzen.

Annak megallapitasa, hogy ki volt jogos védelmi helyzetben, attdl fiigg, ki kezdte meg elséként a
tamadast. Az els6foka birésag azonban nem tudta kétséget kizardan tisztazni, hogy ki volt
elsddlegesen a tamadod, és ki volt a védekezd. A felek egymast kdlcsondsen és folyamatosan



sértegették, provokaltdk, majd a pincében mindkettejiik részérdl tettlegességre keriilt sor, melynek
részleteit nem lehetett tisztazni.

A bizonyitds hidnyossaga folytan nem egyértelmi, hogy L.r. vadlott a tdmado volt, vagy csak
elharitotta az 6t ért tAmadast, ezért a blindsségének megallapitasa sem lehetséges. A birdsag csak a
tényallashoz van kotve, a mindsitéshez nem, de a szandék ismerete nélkiil az esetleges
maradékbilincselekmény - az életveszélyt okozo testi sértés bintettének kisérlete helyett az
eredmény szerinti konnyu testi sértés vétsége - tekintetében sem allapithatd meg a bliindsség. Ezért
helyesen dontdtt az elsdfoku birdsadg, amikor Lr. vadlottat bizonyitékok hidnyaban a Be. 566.§ (1)
bekezdés ¢/ pont 1. fordulat alapjan eljarva felmentette a Btk. 164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés I.
fordulat szerint mindsiilo testi sértés biintettének vadja aldl.

A Btk. 221.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 magénlaksértés bilincselekményét az koveti el, aki mas
lakaséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott benn marad. A maganlaksértés csak szandékosan
kovethetd el.

E vadpont kapcsan tényként lett rogzitve az okiratok alapjan, hogy a teriilet a felek kozos
tulajdondban van, azonban a pincét a pétmaganvadlo és csaladja kizardlagos jelleggel hasznalja. A
tényallas tartalmazza, hogy a pétmaganvadlo a ,,gyere, gyere" kifejezéssel, a szerszam fanyelét felé
nyujtva, provokalva hivta maga utadn az L.r. vadlottat, hogy bemenjen a pincébe. Mivel 6 szolitotta
fel, hogy menjen vele, s6t - a vadlott vallomasa szerint - a hoélapatnyélnél fogva be is huzta
vadlottat, szoba sem keriilhet, hogy az L.r. vadlott potmaganvadlé akarata ellenére ment be az altala
kizarolagosan hasznalt helyiségbe. A dulakodast kovetden az L.r. vadlott és felesége haladéktalanul
eleget tettek a sértett és édesanyja azon felszolitdsanak, hogy hagyjak el a pincét.

Kétséget kizardan tehat az sem allapithatd meg az, hogy az L.r. vadlott azzal a szdndékkal kovette
sajat elhatdrozasbol a pdétmaganvadlot a pincébe, és maradt ott, hogy megsértse a maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jogat.

A Btk. 221.§ (2) bekezdés c/ pontjdban meghatarozott mindsité koriilmény tekintetében sem
bizonyitott, hogy L.r. vadlott mar a pincébe val6 lemenetelkor felvette-e a kezébe az asot, vagy csak
a pincében, a potmaganvadlo szurkalé mozdulatai hatdsara fogta meg, ezért a felfegyverkezve valo
elkdvetés nem allapithatd meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag Lr. vadlottat érinté felmentd
rendelkezéseket, a vad targyat képez6 mindkét biincselekmény vonatkozasaban torvényesnek talalta,
ezért - a jogi indokolas kiegészitésével - a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan a Székesfehérvari
Torvényszék 16.B.30/2017/24. szamu itéletét helybenhagyta.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett a Székesfehérvari Torvényszék
Gazdasagi Hivatala blinjelkezeldje altal Bj.1.68/2018. szamu biinjeljegyzek (19/111. szdmu utdirat) 1.
sorszamu tétele alatt nyilvantartott, I.r. vadlott tulajdonat képezdé darabokban 1€vé torott szemiiveg
jogi sorsarol, ezért annak lefoglalasat megsziintette €s Lr. vadlott részére kiadni rendelte a Be. 320.§
(1) bekezdés a/ pontja és 321.§ (1) bekezdés alapjan.

Az els6foku birosdg csupan megallapitotta, hogy a pdtmaganvadlo viseli a felmeriilt blniigyi
koltséget, de azt nem rdgzitette, hogy kinek a javara kell ezt megfizetni. Ezt a rendelkezést potolta
az itélotabla akként, hogy a potmaganvadlo - a fellépése utan - az els6foku eljarasban keletkezett
bliniligyi koltséget az dllam javéra koteles megfizetni a Be. 813.§ (1) és (3) bekezdés szerint.

Kotelezte a Be. 813.§ (4) bekezdés alapjan a pétmaganvadlot a masodfokt eljarasban, az L.r. vadlott
kirendelt véddjének dijaval felmeriilt és az allam altal elélegezett biinligyi koltség megfizetésére, az



allam javara, mivel az elséfokt birdsag itélete ellen kizardlag a pdétmaganvadlo fellebbezett és a
masodfoku birdsdg a hatdrozatot helybenhagyta.

Gyor, 2018. oktober 30.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

A Gyéri [télétabla fenti végzése, és azzal a Székesfehérvari Torvényszék 16.B.30/2017/24. szamu
itélete Lr. vadlott vonatkozasaban a mai napon, azaz 2018. oktober 30. napjan jogerds.

Gyor, 2018. oktober 30.

. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



