Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.106/2018/4. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2018. november 22. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaé¢lés buintette miatt vadlott neve ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvari
Torvényszeék 2018. julius 10. napjan kihirdetett 16.B.12/2018/6. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. mdajus 18., majus 29. és julius 10. napjain megtartott
nyilvanos folytatolagos targyaldsok alapjan meghozott, és az utdobbi napon kihirdetett,
16.B.12/2018/6. szamu itéletével vadlott neve vadlott bliindsségét hivatali visszaélés bilintettében
(Btk. 305.§ c/ pont) allapitotta meg, és ezért 6t megrovasban részesitette.

A torvényszek fenti itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.254/2018/1-1. szdmu 4tiratdban az {igyész altal a vadlott
terhére eldterjesztett jogorvoslati kérelmet helyes indokainal fogva fenntartotta, allaspontja szerint a
torvényszék eljarasa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta, abszolut eljarasi hibat nem vétett.

A biintetés kiszabasa korében az enyhité koriilmények koziil mellézni inditvanyozta a biintetlen
elééletet, illetbleg a cselekmény tarsadalomra veszélyességét jelentds mértékben fokozo
koriilményként kérte értékelni, hogy a terhelt puszta kivancsisagbol szerzett meg olyan adatokat,
amelyekhez jogszeriien nem juthatott hozza.

Utobbiakra tekintettel ugy itélte meg, hogy a terhelttel szemben a legenyhébb intézkedés
alkalmazésa stlytalan, minderre figyelemmel a torvényszék itéletének a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan torténd megvaltoztatasat és terhelt probara bocsatasat, egyébirant az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
irasbeli atirata tartalmanak megfeleléen helyes indokaindl fogva fenntartotta az ligyész altal a
vadlott terhére bejelentett fellebbezését.

A terhelt véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a sulyositasra iranyuld
ligyészi inditvany elutasitasat kérte, a vad allaspontjaval szemben kifejezetten hivatkozott a védence
biintetlen elééletére, ugyanakkor megitélése szerint a cselekmény fokozott tarsadalomra
veszélyességét fokozo tényezoként a puszta kivancsisagbol torténd elkovetés nem értékelhetd, a
biintetdeljaras soran eredményesen tartak fel az elkovetéshez vezetd terhelti motivaciot.

A fentiek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



Utolso6 sz6 jogan tett felszolalasaban a terhelt csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

Az els6foku itélettel szemben eldterjesztett {ligyészi fellebbezés tartalméra, a fellebbviteli
foligyészség atiratdban foglaltakra, valamint a masodfokt nyilvdnos {ilésen elhangzottakra
figyelemmel az itél6tabla a masodfoku feliilvizsgalat soran az els6foku itéletnek kizardlag a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetdleg részét birdlta felil arra figyelemmel, hogy az
iigyészi jogorvoslati kérelem a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjdban foglaltak szerint kizardlag az
els6foku birosag altal alkalmazott intézkedés neme, illetdleg tartama ellen iranyult.

A fentiek szerint a masodfokon eljaro birosdg a Be. 590.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
masodfoku eljarasban korlatozott feliilbiralatot folytatott le, ebben a kdrben megallapitotta, hogy a
Be. 608.§ (1) bekezdésében felsorolt abszolut hatalyon kiviil helyezési okok, eljarasi
szabalysértések nem allnak fenn, ezen tilmenden a Be. 567.§ (1) és (2) bekezdésében részletezett
feltételek, megsziintetés alapjaul szolgalod koriilmények sem allapithatoak meg, ebbdl kovetkezden
nincs helye az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének és 1j eljarasra torténd utasitasnak,
valamint a biinteteljaras megsziintetésének sem.

Arra figyelemmel, hogy az iigyészi fellebbezést kizarolag az 583.§ (3) bekezdése alapjan jelentették
be, a masodfokon eljard birdsag nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat,
egyuttal a masodfoku feliilbiralat eredményeként meghozott hatarozatat a Be. 591.§ (2) bekezdés a/
pontja alkalmazasaval az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Az els6 fokon eljart birosag a fentiek szerint megalapozottnak tekintendd tényallasbol helytalldan
vont kovetkeztetést a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapithatosagra nézve, ezen
tulmenden a masodfoku birdsag helyénvalonak talalta az adott blincselekmény jogi mindsitését €és az
ahhoz flizott indokolast is. Megallapithato, hogy az eljaro torvényszék helytalldo szempontok alapjan
vizsgalta a terhelt biintetdjogi felelosségének feltételeit, €s az itélotabla a cselekmény konkrét jogi
mindsitését illetden is a torvényszékkel azonos kdvetkeztetésre jutott. Az enyhitd tényezdok sorabol
azonban melldzni kellett a biintetlen eld¢letre torténd hivatkozast, ugyanis - osztva a fellebbviteli
foligyészség ezzel Osszefiiggd allaspontjat - megallapithatd, hogy az ligy terheltje az elkovetés
id6épontjaban allami, kozszolgalati tisztviseld volt, akinek az altala ellatott munkakorében a
biintetlen eléélet kifejezetten alkalmazasi kdvetelmény, amelyre torténd megfelelésre a vadlott
esetében tehat nem tulajdonithaté enyhité nyomaték.

Ugyanakkor a puszta kivancsisagbol torténd elkovetés mint a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét fokozo tényezd ekként vald értékelése tekintetében az itélétabla nem osztotta a
masodfokt tligyészi allaspontot, az itéleti tényallasban rogzitett elkovetés motivacidjaval
Osszefliggésben tobb adat is annak ellenében hatott, hogy a terhelt puszta kivancsisagbol szerzett
meg visszaélésszeriien informéciokat, minderre tekintettel a féiigyészség altal e korben
inditvanyozottak tényszeriien nem allapithatéak meg.

A fentiek szerint az els6fokt birosag altal alkalmazott szankcioval elérhetonek mutatkoznak a
biintetési célok, a torvényszék altal alkalmazott joghatrany megfelelden szolgélja a special
prevencid mellett az altalanos megel6zéssel Osszefliggd célokat is, aranyos a terhelt és az altala
megvalositott cselekmény tarsadalomra veszélyességi fokaval és a bilinosségének mértékével,
egyuttal alkalmas mas személyek hasonld blincselekmény megvaldsitasatol torténd visszatartasara
is.

Fentiekre figyelemmel a masodfokon eljaré birdsag a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan a torvényszék
ligydontd hatarozatat helybenhagyta.
Az eljaras soran biiniigyi koltség nem meriilt fel.



Gy6r, 2018. november 22.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a hatarozattal a Székesfehérvari Torvényszék 2018. julius 10. napjan kelt, 16.B.12/2018/6.
szamu itélete a mai napon jogerdssé valt.

Gyor, 2018. november 22.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



