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A Gybéri Itél6tabla a dr. Marczingés Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Ratky és Tarsa
Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendii alperes, a személyesen eljaré IL.rendii alperes neve II.
rendii alperes ¢s a személyesen eljaro IL.rendii alperes nevené III. rendii alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2018. junius 25-
én meghozott 4.P.20.243/2016/48. szamu itélete ellen a felperes altal 49. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kovetkezo

Itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az 4llami adohatosag kiilon felhivasara, az abban foglalt modon és iddben
fizessen meg az allamnak 656.000,- (hatszazétvenhatezer) forint feljegyzett masodfokt eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 127.223,-
(egyszazhuszonhétezer-kettdszazhuszonharom) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen
meg az [. r. alperesnek 175.750,- Ft tigyvédi munkadijbol allo perkdltséget, tovabba az allamnak
kiilon felhivasra 492.000,- Ft illetéket. Rendelkezett arrol is, hogy koltségeiket a felek ezt
meghaladéan maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasédban rogzitette, hogy a felperes 8.300.000,- Ft vételaron kivant ingatlant
vasarolni; 50.000,- Ft foglalot az eladonak megfizetett, a vételar fennmaradoé részére pedig kolesont
felvételét tervezte. TObb pénzintézetet megkeresett forint alapu kolcson igénylése céljabol, igy T J
¢s E K kozvetitokon keresztiil az 1. r. alperest is.

A felperes, valamint sziilei, a II. r. és a IIl. r. alperesek 2009. szeptember 16-an megjelentek az I. r.
alperes tatabanyai fidkjaban, ahol az I. r. alperes irasbeli szerzOdéses ajanlatat veliik kozolte. E
napon a felperes, mint egyetemleges ados és zalogkotelezett, a II. r. alperes, mint egyetemleges ados
¢s zalogkotelezett, a III. 1. alperes, mint egyetemleges ados, valamint az I. r. alperes, mint hitelezd
kozott jott 1étre ,Maganszemélyek részére lakédsvasarlas céljara EUR alapu elszamolassal”
megnevezeési kolcsonszerzddés; a szerzodést az I. r. alperes részérél Cs J és B 1 irtak ala. A



szerzOdésen tantként S J ¢és T K alairasa szerepel, 6k azonban nem a felek aladirasaval egyidejlileg
irtdk ald a szerzodést. A felperes, a II. r. és a III. r. alperesek a bankfidkba csupan a szerzddés
alairasa céljabol mentek be, az okiratokat nem olvastak el.

A felek irasba is foglalt szerzodése szerint az 1. r. alperes - tekintettel az adosoknak arra az igényére,
hogy a szerzddés 1.2. pontjaban irt célra 8.200.000,- Ft finanszirozasi igényt a bank kifejezetten
EUR elszamoléssal elégitsen ki - 34.927 EUR kolcsont bocsat rendelkezésre. Az okirat tartalmazza,
miszerint ,,Ados elfogadja azon tényt, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a jelen szerzddés
megkotése, valamint a folydsitas idopontja kozti idészak alatt bekovetkezhetd arfolyamvaltozas
miatt a kolcsonkérelem befogaddsanak idépontjaban érvényes Banki szdmlakonverzids devizavételi
arfolyamahoz képest 15 %-kal novelt mértékben keriil megallapitasra". A koleson felhaszndlasanak
célja a Telepiilés 1, ... alatt talalhato .... helyrajzi szdmu ingatlan megvasarlasa, futamideje 228
honap volt, melybdl a tiirelmi id6 60 honap. A szerzodés I1.1. pontja értelmében a bank a kdlcsont
legfeljebb az 1/1. pontban irt forintdsszegben folydsitja a I1.3. pontban meghatarozott folydsitési
feltételek teljesiilését kovetden kozvetleniil az Ados bankndl vezetett lakossdgi bankszamlajara,
ugyanakkor azt a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott és az 1. r. alperes
hirdetményében hivatkozott szamlakonverzids devizavételi arfolyamon kiszamitott EUR G6sszegben
tartja nyilvan. A szerzddés I1.3. h) pontja értelmében a kolcson folydsitasanak egyik feltétele volt,
hogy a kolcsonszerzddés biztositékaul szolgald, és a Bank altal biztositékként elfogadott
ingatlanokon zalogjog alapitasarol szo6lo zalogszerzddés kozokiratba foglaldsa megtorténjék. Az
okirat szerint a kolcson éves kamatldba a folyositas idopontjaban a hirdetményben meghatarozott
érték, mely tdjékoztatd jelleggel a szerzddéskotés napjara évi 7,29%, a THM pedig 9,19%. A
szerzOdés 1V.3. pontja alapjan a felek megallapodtak abban, hogy a kdlcson a folydsitast kovetden
kizarolag EUR-ban keriil nyilvantartasra illetve elszamolasra. A felek jelezték, hogy a toke és a
kamat havonta fizetendo egylittes 6sszege 332,94 EUR, tovabba a kdlcsonszerzodés vonatkozasaban
a mindenkor esedékess¢ valo torlesztések, torlesztd részletek, illetve barmilyen mas pénzbeli
kotelezettség EUR pénznemben teljesitendd. Mas pénznemben valo teljesités esetén a Bank az altala
az esedékesség napjan alkalmazott, Hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzids deviza eladasi
arfolyamon kiszamitott EUR 0Osszeget forditja az esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. A
szerzOdés VIL.3. pontja értelmében az adds kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy a banki
felvilagositast, amely szerint a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet,
abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem EUR forras,
megértette, és ennek tudataban is igénybe kivanja venni az e szerzddésben meghatarozott
kolcsonosszeget, illetve igényli az EUR-nyilvantartast. A szerzédés VIIL.13. pontjaban (helyesen:
VIIL.12. pontjaban) az adosok kijelentették, hogy a Bank Uzletszabalyzatanak, Hirdetményének
rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve kotelezonek fogadjak el.

2009. szeptember 16-an a felperes, a II. r. €s a II1. . alperesek az I. r. alperestdl tajékoztatast kaptak
a kiilfoldi devizéban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol. A tajékoztatd rogziti, miszerint az
iigyfél élvezheti a valasztott deviza piacdnak elonyeit, de viseli annak kockazatait. Az I. r. alperes az
addsokat tajékoztatta arr6l, hogy a folydsitott kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja
nyilvan, ugyanakkor szerzOdéses partnerei arra vallalnak kotelezettséget, hogy a kolcsont altaluk
valasztott kiilfoldi devizéban fizetik vissza. Arra figyelemmel, hogy a deviza atvaltasi aranya a napi
piaci mozgasok hatdsara valtozhat, a tajékoztatd felhivta a figyelmet arra, hogy egy esetlegesen
kedvezétlen arfolyamvaltozds/emelkedés eldre nem lathato és elére ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat. A finanszirozas elonye, hogy amennyiben az adott devizanemnek a
forinttal szemben esik az arfolyama, Gigy a finanszirozas forint ellenértéke csokken, forditott esetben
azonban a finanszirozas ellenértéke nd, és a tokeodsszeg, valamint a kamatok megfizetéséhez



magasabb forint0sszeg sziikséges. A tajékoztatas szerint a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti
nemzetkozi kereslet - kindlat alapjan meghatarozott elszdmol6 arak hatarozzak meg, a kamatlab
pedig rendszeres 1dokozonként valtozik, €és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz
igazodik. A bank nem tud felel6sséget vallalni arra, hogy a piac kedvezétlen alakuldsa miatt az
igyfélnél adott esetben bekovetkezd tobbletterhet atvallalja, és kiilondsen nem vallal
kotelezettséget, hogy tdjékoztassa egy esetlegesen bekovetkezendd kedvezotlen valtozasrdl, igy az
igyfélen mulik a valtozasok kovetése, €s az, hogy barmilyen intézkedést tegyen. Az iigyfél
tudomasul veszi, hogy a folydsitas napi arfolyama a befogadds napjan érvényes arfolyamtol akar
jelentés mértékben is eltérhet, ekként a ténylegesen folyositasra keriilé forintdsszeg az
arfolyamvaltozas mértékének megfelelden az igényelt forintdosszegtdl pozitiv és negativ irdnyban is
eltérhet. A tajékoztatd értelmében a kolcsonszerzodésen az ligyfél alairasaval igazolja, hogy a
kockéazatokrol vilagos tajékoztatast kapott, a kockéazati OsszetevOket ismeri, magara nézve
kotelezonek elfogadja, a hitelt pedig ennek ismeretében is fel kivanja venni.

Ugyancsak 2009. szeptember 16-an az 1. r. alperes, mint zalogjogosult, valamint adosként ¢és
zalogkotelezettként a felperes, a Il. r. alperes és a III. r. alperes az emlitett kdlcsonszerzddés alapjan
34927 EUR téke és jarulékai vonatkozasaban egyetemleges jelzalog-szerzodést kotottek a
Telepiilés 1, ... és ... helyrajzi szam alatti ingatlanokra. A felek ugyanezen a napon megjelentek dr.
Sz P E kozjegyz0 ... irodajaban ¢s a kolcsonszerzodést kozjegyzoi okiratba foglaltattak. A
kozjegyz0 a szerzddést felolvasta, tovabbi tajékoztatast nem adott, kérdések nem meriiltek fel.

A torvényszék rogzitette, miszerint a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
szerz6dés érvénytelen, mivel a régi Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan az I. r. alperesnek az a titkos
fenntartasa, rejtett indoka volt, hogy deviza-nyilvantartast alkalmaz, ami a szerz6dési szabadsaggal
vald visszaélésnek mindsiil. Konszenzus kizarolag a forint kdlesondsszeg, a futamidd és az ligyleti
kamat, valamint a torlesztd részlet kapcsan jott 1étre; mindemellett az altalanos szerzodési feltételek
a szerzO0dés részévé csak akkor valnak, ha a pénzintézet ezt bizonyitja. A felperes azt allitotta,
szerzOdéses nyilatkozatat nem foglaltak irasba, ezért a szerz0dés semmis. A szerzodés semmissége
kovetkezik a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 210. § (2) bekezdésébdl is, ugyanis az a megtargyalt kamaton kiviil olyan
terheket rott ra, melyekre a konszenzus nem terjed ki. A felperes szerint semmis, tisztességtelen a
kozjegyzOi okiratba foglalas kotelezettsége, a szerzodés végil a joerkolcsbe is litkozik. Az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasaként elsddlegesen a szerzédés érvényessé,
masodlagosan a hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy a birosag fennalld
tartozasa megfizetésére kétévi részletfizetést biztositson.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, a kolcsonszerzddés az okiratban foglalt
tartalommal jott létre, és az valamennyi sziikséges elemet tartalmazza. Meghatarozza az évi
kamatlabat, a THM-et, tovabba vildgos rendelkezést tartalmaz az arfolyamkockézatot érintden. Az
adosok kijelentették, hogy az Uzletszabalyzat, a Hirdetmény rendelkezéseit megismerték, magukra
nézve kotelezonek fogadtak el. A kolcsont folyositotta, az addsok fizetési kotelezettségiiket
teljesitik. Tudtak arrdl, hogy a szerzddéses rendelkezéseket nem csupan az egyedi szerzddés foglalja
magéaban: a felperes alairta, hogy az Uzletszabalyzatot és a Hirdetményt megismerte, igy nem
allapithato meg, hogy nem jott létre a szerzddés. A kilfoldi devizaban torténd finanszirozas
altalanos kockazatairol sz0l6 tajékoztatast az adosok alairtak, annak tartalmat utélag nem vitattak. A
szerzOdés utal arra, hogy a deviza alapu konstrukciobol adédoan a kdlcson Gsszege a szerzodéskotés
napjan masik pénznemben nem hatarozhatdé meg. A kolcson Osszege kiszamithatd, az egyedi
szerzOdés tartalmazza a kolcson EUR-ban meghatarozott 6sszegét, a felperes finanszirozasi igényét,



a szamitasi modszert, igy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti semmisség nem
allapithatd meg. A szerzddés tartalmazza valamennyi koltséget, a kamatokat €s a jarulékokat is,
valamint helyesen fejezi ki a THM éves szazalékos mértékét. A szerzodés megfelel a Kurianak a
deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzédések targyanak ¢€s torlesztd részleteinek
meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrél szoldo 1/2016. PJE hatarozata indokoldsa 2.
pontjaban foglalt feltételeknek, igy az a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének e) pontjan alapuldéan sem
semmis. Tajékoztatasa kockazatfeltarasra vonatkozo kotelezettsége teljesitésére alkalmas.

A 1L 1. és a IIL. r. alperesek jogi képviseld hijan nyilatkozatot nem tehettek, de a torvényszék oket
személyesen meghallgatta.

Az elséfoku birosag felhivta a régi Ptk. 200. § (1) bekezdését, 205. § (1) és (2) bekezdéseit, 207. §
(1) és (5) bekezdéseit, a régi Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdéseit, 213. § (1) bekezdését, és a keresetet
alaptalannak itélte meg.

A torvényszek kiemelte, miszerint a felperes, a II. 1. és a III. r. alperesek a szerz0déskotés folyamatat
egyezOen adtak eld, amit a tanik 1ényegében megerdsitettek. A szerzédéskotés folyamatarol Cs J és
B I, valamint a kozjegyzoként eljart dr.Sz P E tanuk is csak altalanossagban tudtak beszélni. Nem
volt jelentésége annak, hogy az ligyleti tanuk alairasa az okiratra mikor kertilt, hiszen a felperes nem
allitotta, hogy kételye lett volna azzal kapcsolatban, miszerint a szerzodéstervezet nem a bank
akaratat tiikrozi. A birésag nem vizsgalta azt sem, hogy a kdzjegyzdi okiratba foglalas megfelelden
tortént-e, ugyanis egyrészt a szerz0dés érvénytelenségérdl kellett dontenie, masrészt pedig az az 1. .
alperes fiokjaban létrejott, csupan a folydsitas feltétele volt a kdzokirat.

Bér a felperes hivatkozott arra, hogy a kdzokiratba foglalas kotelezettsége tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltétel, azonban ennek okat nem adta. E szerzddési feltétel nem sérti a fogyasztoval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet
1. és 2. §-ainak rendelkezéseit, és a kozokiratba foglalas kapcsan a felperesnek, a II. r. és a III. .
alpereseknek hatranyuk nem szarmazott. A szerzodést a felek irdsba foglaltak, annak
érvényességéhez mindsitett alakisdg nem sziikséges, végiil pedig a felperes sem hivatkozott arra,
hogy a szerzddés szovege nem valos.

Az elsdéfoku birdsag leszogezte, a bank szerzddéses akaratat az altala el6készitett szerzodéstervezet
tartalmazta, melyet a felperes, a II. r. és a IIl. r. alperesek alairtak. A tervezet tartalmazta a
kockézatfeltar6 nyilatkozatot, valamint azt, hogy az egyedi szerzOdési feltételek az
Uzletszabalyzattal egyiitt érvényesek, a felek pedig alairdsukkal kinyilvanitottdk, hogy az abban
rogzitett tartalommal szerzOdnek. Annak van jelentdsége, hogy a felperes az I. r. alperessel milyen
tényleges akaratot kozolt, ekként irrelevans, ha a felperes esetleg mas tartalmi szerzédést kivant
kotni.

Az irasbeli szerz6dés egyértelmiien megjeldli, a felek milyen tipust szerz6dést kivannak kotni, ami
a szerzOdés cimébdl is kovetkezik, ekként nem hivatkozhat arra a felperes, hogy forint Osszegre
kivant szerzédni. Az arfolyamkockézatra vonatkozé tajékoztatast a felperes, a II. r. és III. r.
alperesek megkaptak, valamint a szerzodés erre vonatkozo rendelkezései is részletesek, vilagosak,
egyértelmiiek. A szerzddés tartalmazza annak targyat, a THM-et, a koltségeket, a torlesztd részletek
szamat, 0sszegét, valamint a torlesztési idopontokat is.



A torvényszek szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a szerzddés joerkolcsbe iitkdzésére is. A
Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak 2. pontja szerint a deviza alapil kolcsonszerz6dés onmagaban
amiatt, mert a kedvezOobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockéazat az adosnal jelentkezik, nem
iitkdzik nyilvanvaldan a joerkolcsbe. A felperesnek azon érve kapcsan, miszerint az L. r. alperes a
szerzOdési szabadsaggal visszaélve azt kivanta, hogy kiilonnemi arfolyamok alkalmazasaval a
felperes megkarositdsanak céljabol a szerzodésben meg nem jelenitett arbevételre tegyen szert,
visszautalt a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvényre (a tovabbiakban: DHI1 térvény), mely az arfolyamrést semmisnek nyilvanitotta, és ennek
helyébe a DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése alapjan ex tunc hatallyal a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos devizaarfolyaméanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés Iépett; ezaltal a szerzddés
létrejottére visszamend hatadllyal megsziint az az ok, amelyre a felperes a szerzddés joerkdlcsbe
iitkozését alapitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének megfeleld
hatarozat hozatalat kérte. Mindemellett kifejtette, hogy a torvényszék itélete érdemben nem
vizsgalhato feliil, ugyanis a keresetet nem meritette ki.

A felperes megismételte, jogérvényesité keresetként az kérte, hogy a birdsdg deklardlja a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét, igy az érvénytelenség jogkdvetkezményét orvosolja. Jogmegovo
keresetként annak az altalanos szerzddési feltételnek a tisztességtelenségébdl fakadd semmisség
deklaralasat kérte, mely a kozjegyzoi okiratba foglalas kotelezettségét irja elo.

A felperes szerint az els6foku birésag ugyan mérlegeléssel a szerzodés tartalmat megallapitotta, de a
semmisségi okokat nem vizsgalta meg, ezért a keresetet nem meritette ki. Az allitott semmisségi
okokbol fakadd jogkovetkezmények orvoslasat annak érdekében kérte, hogy a jogvita végleges
jelleggel feloldasra kertiljon.

A felperes hangsulyozta, meg kell kiilonboztetni az okirat és a szerz6dés fogalmat: mig az okirat
bizonyitasi eszkdz, melynek kapcsan annak teljes bizonyitod erejét vitatta, addig a szerzédés a felek
konszenzusan alapuléan jon létre. Azt allitotta, nem azt foglaltadk irasba, amit megtargyaltak, a
birosag pedig nem vizsgalta a szerzOdéses akaratnyilatkozat tartalmat, 6sszekeverte a szerzodéses
akaratot és a szerzOdéskotésre vonatkozo ajanlatot. Hangsulyozta, a felek nem targyaltdk meg a
devizahoz ¢és az arfolyamkockazathoz kapcsolodo rendelkezéseket.

A felek konszenzusa csak 8.200.000,- Ft kolcsondsszegre terjedt ki, nem pedig 34.927 EUR-ra. A
szerzOdéses feltételek meghatdrozasa kapcsdn a régi Ptk. rendelkezései iranyadok, az tligyfelek
tajékoztatasa pedig a pénzintézetnek akkor is kotelezettsége, ha azt a régi Hpt. nem irta volna eld.
Annak kapcsan, mi a tajékoztatasi kotelezettség célja, tartalma, az Eurdpai Parlamentnek és
Tanacsnak a bels6 piacon az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tanécsi irdanyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
¢s tanacsi rendelet modositasardl szolo 2005/29/EK irdnyelve ad tampontokat. Ehhez képest a
pénzintézetek az tigyfelek iranyaba teljesitendd tdjékoztatast ligynokoknek szervezték ki, akik
érdekeltek voltak e ,termékek" értékesitésében, és valojaban egyaltalan nem ismertették a torlesztd
részlet emelkedésének eseteit, lehetséges okait.



A felperes kiemelte, hogy az informaciés aszimmetridhoz kockazatvallalasi aszimmetria is tarsult:
ami banki szempontbol még éppen megengedett kockazatvallalas, az a hitelfelvevd szdmara
valoszinlileg mar rég nem volt az. Formalis, tartalom nélkiili nyilatkozatokon kiviil a felek
érdemben nem targyaltak meg olyan szerzddéses rendelkezéseket, amelyek devizahoz ¢és
arfolyamkockazathoz kapcsolodnak. A szerzodéses nyilatkozat értelmezése kapcsan a torvényszék
kotelezettségét megszegte, aminek indokat nem adta, az értelmezés elmaradasa miatt pedig az adott
feltételeket semmisségi okonként nem vizsgalta meg.

Az elséfoku birosag megszegte a bizonyitasi teher kiosztasara vonatkozo6 kotelezettségét is; a bank
nem hatarozta meg, mely feltételek egyedileg meghatarozottak, és az sem tudhato, ki tarta fel a
devizakonstrukciora vonatkoz6 okozatossadgot, az I. r. alperes pedig mivel igazolta, hogy az
altalanos szerzddési feltételek a szerzddés részévé valtak. A torvényszEék nem vonta le annak
kovetkezményét sem, hogy az okirat szerint a kdlcsonszerzodés megkotése, valamint a folydsitas
idépontja kozotti idészak alatt bekovetkezhetd arfolyamvaltozds miatt nyilvantartdsba vett
devizadsszeg a kolcsonigény befogadasdnak iddpontjaban érvényes banki szédmlakonverzios
devizavételi arfolyamhoz képest 15 szazalékkal novelt mértékben keriilt megallapitasra.

A felperes azzal is érvelt, hogy a bank fiktiv vételi és eladasi arfolyamokhoz igazodo
devizavaltasokat mutatott ki, kiilonnemii arfolyamokat pedig nem lehetett alkalmazni. Kiemelte,
hogy az arfolyamkockazat és az értékallandosagi kikotés fogalmai nem azonosithatok: az
arfolyamkockazat potencialisan kétiranyu kikotés, akar a fogyasztora nézve kedvezo is lehet, ezzel
szemben az értékallandosagi kikotés 1ényege az, hogy a hitelezd olyan dolog arfolyamahoz koti a
kolcson értékét, amely a hitelezd vallalasa szerint értékallo, azaz értéke hossz tdvon nem csokken,
vagy emelkedik. Az . r. alperes ugy szamolt el vele, mintha valédi devizan alapuld kolcsont nyujtott
volna, melyhez képest a tisztességtelen szerzddési feltételek mogott fiktiv deviza, a bank szamara
nem létez0 kockédzat, ¢és nem Iétezd szolgaltatds 4all. Az értékallandosagi  kikotést
arfolyamkockazatnak nevezték el, amibdl csak az kovetkezhet, hogy amennyiben arfolyamkockazat
van a szerzOdésben, de nincs mogotte deviza, tigy valamennyi devizahoz kapcsolédd kikotés
tisztességtelen, ha pedig az arfolyamkockazat valdjaban értékallosagi kikotés, akkor ez az egyik
félnek - a szerzddés szempontjabdl kozombos - titkos fenntartasa vagy rejtett indoka lehetne,
azonban ilyenre az ¢ akarata nem iranyult, azaz a szerzddéses akaratok nem taldlkoztak, tehat a
szerz6dés nem jott létre.

A Kuria 1/2016. PJE hatarozatanak 1. pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a felek kozott nincs
vita abban, hogy mely feltételeket tettek konszenzusokkal a szerzdés részévé, azonban a blanketta
nem a felek rendelkezésének, konszenzusanak megfeleld tartalmat hordozza, a per targya pedig az
allitott szerzddéses tartalom érvénytelensége.

A felperes szerint, amikor arfolyamkockazatrél, devizarol vagy értékallosagi kikotésrdl van szo, a
régi Ptk. 209. § (4) és (5) bekezdésére figyelemmel kiemelten kell szemiigyre venni, hogy ezek a
foszolgaltatast, illetéleg ennek és az ellenszolgaltatisnak az aranyat meghatirozo szerzddéses
feltételek részei-e, €s amennyiben részei, Ugy vilagosak ¢és egyértelmiiek-e. A vildgossag és
érthetdség kapesan véleménye szerint nemleges valaszt kell adni. Az adott okirat nem mindsiil teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak, hiszen az iigyleti tantik az okiratok alairasakor nem voltak jelen.
Mivel az okirat tartalmat tagadta, az L. r. alperes nem tudta bizonyitani, hogy az altalanos szerzddési
feltételek milyen tartalommal birtak, illetve, hogy azok a szerzddés részévé valtak. Egyedileg
megtargyalt feltételnek mindsiil az altala allitott és az . r. alperes részérél meg nem céfolt tartalom,
mig altalanos szerzddési feltétel a kozjegyzé kozremiikodése €s a jelzalogjog alapitasa. Kiemelte,
hogy dr. Sz P E kozjegyzd vallomasaban a szolgaltatas targyat 8.200.000,- Ft-ban hatarozta meg,
masrészt pedig a kozjegyz6i okirat megfeleléségének igenis jelentésége van; a fogyasztoi



szerzOdésnek az a kikotése pedig, amely hatasdban részérdl tartozaselismerésnek mindsiil,
tisztességtelen.

A felperes hangsulyozta, hogy az akarati disszenzus kovetkeztében sériilt a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a) pontja, ami a teljes szerzodés semmisségét vonja maga utan. Mindemellett sériilt a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja is, ugyanis valamennyi koltség, teher feltiintetése a
szerzGdésbdél hianyzik. Alldspontja szerint a szerz6dés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésébol
kovetkezéen nyilvanvaléan a  joerkOlesbe iitkozik, hiszen a jogalkoté akaratdval
Osszeegyeztethetetlen, ha valamelyik fél a masik fél megkarositasara torekszik, és azt okozza.

A felperes hivatkozott végiil jogi képviseldjének a Kuria elndkéhez cimzett, 2018. oktober 14-én
kelt levelében foglaltakra.

Az 1. r. alperes a torvényszék itéletének helybenhagyésat kérte; annak indokaival egyetértett.
Visszautalt a szerzédés 1.1., 1.4., II.1., VIL.2. és VIIL.12. pontjanak rendelkezéseire, és kifejtette,
hogy a felek azzal a tartalommal kotottek szerzodést, amit az okirat is magaban foglal. Ha a felperes
a szerzOdést valoban atolvasta, fel kellett tlinnie, hogy az iranyad6 rendelkezéseket nem kizarolag az
egyedi szerzOdéses okirat tartalmazza, a szerzddés lényeges elemeinek hidnya miatt tehat nem
allapithaté meg, hogy a szerz6dés nem jott 1étre. A Kuaria 1/2016. PJE hatdrozata indokolasanak
III.1. a) pontja rdégziti, hogy a kdolcsonosszeg tekintetében szokasos meghatdrozasi mod, ha a
kolesont forintban hatdrozzak meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmdi,
hogy a kolcson devizdban keriilt megallapitasra, nyilvantartasra és elszamoladsra a szerzodésben
meghatarozott idépontban, az ott meghatarozott deviza-arfolyam figyelembevételével. A szerzddés
IV.3. pontja kifejezetten utal arra, miszerint a deviza alapi kolcsonszerzédési konstrukciobol
adodik, ha a felek a szerzddésiikben a kolcson 0sszegének kiszamitasahoz a szerz0déskotés napjatol
eltér6 napon irdnyado atszamitasi arfolyam alkalmazasat irtak eld, Ugy a kolcson Osszegét a
szerzOdésben csak az egyik pénznemben lehetett rogziteni. A szerzddés 1étrejottéhez elegendd, ha az
legalabb a kirovd pénznem megjeldlését tartalmazza, nem érvényességi kellék viszont, hogy
magaban foglalja az iranyad6 atszamitasi idopontot, ami ipso iure a folydsitds napjaban rogziil. Az
adott esetben a kolcsdn Osszege az egyedi szerzédés és a hozza kapcsolodd Uzletszabalyzat
rendelkezései alapjan kiszamithato, a kdlcsonszerzddés 11.1. pontja pedig tartalmazza az alkalmazott
szamitasi modszert. A devizadsszeget a szerz6dés megkotése, valamint a folyositds idopontja
kozotti iddszak alatt bekovetkezhetd arfolyamvaltozds miatt allapitottdk meg a finanszirozasi
igényhez képest 15 szdzalékkal ndvelt mértékben, hogy a felperes az igényelt Osszeget biztosan
megkapja.

A kolcsonszerzodés a THM-et a betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢és a teljes hiteldij mutato
szamitasarol és kozzétételérdl szolo 41/1997. (111.5.) Korm. rendelet helyes alkalmazéasaval rogziti, a
szerzOdés III. fejezete pedig valamennyi koltséget, a kamatokat és a jarulékokat is tartalmazza; a
szerzOdés tehat megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti feltételeknek.

Az 1. 1. alperes az arfolyamkockazat tekintetében hivatkozott a Kuria 6/2013. és 2/2014. PJE
hatarozataira, és hangstlyozta, a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockézatair6l
megfeleld - a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseivel konform - tajékoztatast adott. Nézete szerint a
szerz0dés megkdtésekor a szokasos szerzddési gyakorlattol nem tért el az, hogy a nagy szamban
megkotendd szerzédésekre egységesen alkalmazott szerzddési feltételeket kiilon okiratban
elhelyezett altalanos szerzOdési feltételekbe, lizletszabalyzatba foglaltdk, miként az sem tért el a
szokasos szerzodéses gyakorlattdl, hogy a pénziigyi intézmények a deviza alapusaghoz kapcsolddo



elszamolési részletszabalyokat az altalanos szerzodési feltételekben vagy iizletszabalyzatban
rogzitették.

Az 1. r. alperes hangstlyozta, hogy a szerzddés egyértelmiien meghatdrozza a kamatot, dijat és
minden egyéb koltséget vagy feltételt; mivel az arfolyamkockézatrdl valo tajékoztatas kielégito volt,
az ehhez kapcsolodo feltételek nem lehetnek tisztességteleneck. Megjegyezte azt is, hogy a
szerzOdési feltételeket tartalmazd okiratot - az atlag fogyasztotol elvarhatd gondossaggal - a
szerz6do partnernek is at kell tanulmédnyoznia, €s ha olyan rendelkezéseket észlel, melyeket nem ért,
megfeleld magyarazatot igényelhet.

A1l r. és a IIL. 1. alperesek a fellebbezésre nem tettek észrevételt.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megitélése szerint az elsdfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben a tényallast
helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo. A masodfoku birosag a
fellebbezés érveire tekintettel az alabbiakra kivan rdmutatni.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a torvényszék a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben az itélet indokoldsa tartalmazza a
megallapitott tényallast, a bizonyitékok értékelését, valamint azokat a jogszabalyi rendelkezéseket
is, amelyeken itélete alapul.

A felperes kérte a kolcsonszerzodés semmisségének deklaralasan kiviil az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsat is. Ennek indokaként a régi Ptk. 207. § (5) bekezdésének felhivasa
mellett eldadta, hogy az I. r. alperes részeérdl a deviza nyilvantartds konstrukcidja titkos fenntartas
vagy rejtett indok volt, ami a szerzOdéses szabadsaggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik.
Hangsulyozta, konszenzus csak a forint kolcsonosszegre, a futamidore és az ligyleti kamatra, esetleg
a havi torlesztd részletre jott 1étre, az altalanos szerzdési feltételek a szerz6dés részévé nem valtak,
az 0 szerzOdési nyilatkozatait pedig nem foglaltak irdsba, a fogyasztot terheld valamennyi koltséget,
terhet nem jelenitették meg, megsértve a régi Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdéseit, ami a régi Hpt. 213.
§ (1) bekezdése szerinti szankcidos semmisséget eredményezi. Hivatkozott a szerzddésnek
nyilvanvaloan a joerkdlcsbe iitkdzésére, ugyanis a banki termék a fogyasztok megkarositasat
célozta. Mindemellett a felperes kiilon allitotta a kdlcsonszerzédés 11.3. h) pontjanak a kozjegyzoi
okiratba foglalds kotelezettségét eldirod - a kovetelés konnyebb behajtasat célz6 - rendelkezésének
tisztességtelenségét.

A masodfoku birosag szerint torvényszek itélete a kereseti kérelmet teljes egészében elbiralta, annak
kiegészitése a régi Pp. 225. § (1) bekezdése szerint nem sziikséges. Az itélet indokat adta annak is, a
birosdg miért nem tekintette a kozokiratba foglalds kotelezettségét tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételnek (itélet 6. oldala harmadik bekezdés).

A felperes azt allitotta, hogy a felek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben nem allapodtak meg, kdlcsonds €és egybehangzé akaratkifejezés hianyaban a szerzddés



nem jott 1étre [régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése]. A kolcsonszerzddés konszenzual - jogiigylet;
létrejon, ha a felek a meghatarozott pénzosszeg rendelkezésre bocsatasaban és visszafizetésében,
ezek valamennyi feltételében megallapodnak (BDT 2015.3362., BH 1998.443.). Leszdgezendo,
hogy a szerzddés valamely lényeges tartalmi elemében valdé megéllapodas hidnya a szerzédés létre
nem jotte, €s nem semmisségének megallapitasa korében értékelendé (BH 2004.142.). Ha a
kolesonszerzddés alairasat kdvetden a hitelezd fokotelezettségének, a kolcsondsszeg folyodsitasanak
eleget tett, az ados pedig torlesztési kotelezettsége teljesitését megkezdte, ugy tipikus esetben nem
lehet megalapozottan arra hivatkozni, hogy a szerzddés létre sem jott; a kétnemii arfolyam
alkalmazasa pedig a szerzodés semmissége korében értékelhetd koriilmény (BH 2018.230.).

Arra ugyan helyesen hivatkozott a felperes, hogy az okirat bizonyitasi eszkoz, és mint ilyen, nem
azonosithaté a szerz0dés elvont jogi fogalmaval, azonban az okiratok tartalmazzak a felek
szerzOdési nyilatkozatat. Az itélotabla csupan kiemeli, hogy a ,,T4jékoztatas a kiilfoldi devizdban
tortnd finanszirozas altalanos kockazatairol" cimi tajékoztatobol, az I. r. alperes bankfidkjaban alairt
szerz0désbol, valamint a kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6désbdl egyarant egyértelmiien kitlnik,
hogy a felek deviza alapi kolcsonszerzddést kotottek, melynek kapcsan arfolyamkockazat
keletkezhet, amit az addsoknak kell viselniiik. Az atlagosan tajékozott fogyasztd szamara vilagos
kellett, hogy legyen, az arfolyamkockéazatnak felsé korlatja nincs, az arfolyam jovébeni vérhato
valtozasara vonatkoz6 konkrét becslés készitése pedig nem volt a pénzintézet kotelezettsége. A
felperes sajat eldaddsa szerint a szerzOdés alairasat megel6zden ,,szoba keriilt a deviza", ennek
szerepe kapcsan ugyanakkor elfogadta, hogy az a bankon beliili elszdmolashoz sziikséges, és nem
kért részletesebb felvilagositast. A felperes, a II. r. és a IIL. r. alperes is elismerték, hogy a kozjegyzo
a szerzddést felolvasta, ami mintegy 30-40 percig tartott (Tatabanyai Torvényszék
4.P.20.243/2016/37. szam jegyzokonyv 3. és 10. oldalai). A 2009. szeptember 16-an aldirt mindkét
szerz0désbol az kovetkezik, hogy felek az okiratot megismerték, megértették, az abban foglaltak
akaratukkal megegyeznek.

Mindemellett jelentdsége van annak is, hogy a szerzddést egy évvel a gazdasagi valsag 2008.
szeptemberi kirobbanasa utan kototték; a forintnak az EUR-hez viszonyitott, a Magyar Nemzeti
Bank altal kozzétett deviza-kozéparfolyama 2008. szeptember 15-én 240,92 forint, mig 2009.
szeptember 16-an 270,21 forint volt, ami egy ¢évi id6tavlatban jelentds, 12 szazalékos emelkedést
jelent (més devizaknal, példaul a CHF-nél a valtozas még nagyobb mértékli volt). Erre az idére a
tarsadalomban széles korben elterjedt tapasztalat volt a forint arfolyaméanak maés devizakhoz
viszonyitott szamottevé romldsa, a kordbban megkotott deviza alapu szerzddéseket érintéen a
torleszté részletek jelentds emelkedése. 2009 szeptemberére a banki hitelezés volumene
drasztikusan csokkent. Ilyen koriilmények kozott a szerzddést kotd addsoknak tudniuk kellett a
deviza alapu kdlcsonszerzodések kockazatairdl, azok természetérol.

Mindezek miatt a bizonyitékokat 0sszességiikben értékelve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
felek konszenzusa alapjan az okiratokban foglalt tartalommal a kdlesonszerzddés 1étrejott.

Az 1. 1. alperes megjelolte, hogy a szerzdédésnek a konkrét kolcsonigényhez kapcsolodd mely pontjai
mindsiilnek egyedileg megtargyalt szerzddéi feltételnek, mig a tovabbi kikotések altalanos
szerzOdési feltételek (Tatabanyai Torvényszék 4.P.20.243/2016/42. szamu beadvany 2. és 3. oldalai).
Az egyedileg megtargyalt szerzddéses kikotések és az altalanos szerzédési feltételek a felek
megallapodasat egyiittesen alkotjak, a szerzddés érvényessége is csak valamennyi kikotés
ismeretében birdlhaté el (BDT 2014.3107.). A felperes aldirdsaval elismerte azt is, hogy a
pénzintézet Uzletszabalyzatat, Hirdetményét megismerte, magara nézve kotelezének fogadta el, igy



az adott altalanos szerzodési feltétel a szerzddés részévé valt (BH 2013.128.). A deviza alapusaggal
kapcsolatos konstrukcié pedig a szokdsos szerzddési gyakorlattol nem tért el, igy erre vonatkozoan a
régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdésébol kovetkezden az 1. r. alperest kiilon tdjékoztatasi kotelezettség
nem terhelte (BH 2017.64.).

Az elsofokl birdsag helyesen vont kdvetkeztetést arra is, hogy kolcsonszerzodés tartalmazza régi
Hpt. 210. § (2) bekezdése szerinti elemeket, valamint a régi Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti
szankcidés semmiség sem allapithatdé meg. A Kuria 1/2016. PJE hatarozataban leszogezte, hogy a
deviza alapu fogyasztas és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a régi Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irdsba foglalt szerz6dés - ideértve az
annak a szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzddés feltételeket is - a kdlcson Osszegét
forintban (lerovdé pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsonosszeg
devizdban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitds
szerzOdésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor irdnyado
arfolyam figyelembevételével. A szerzddés targya meghatarozott akkor is, ha a deviza alapt
kolcsonszerzodés csak az egyik - a kirovo vagy a lerovo - pénznem megjelolését tartalmazza;
olyankor pedig, ha a felek a koleson Osszegének kiszamitasahoz a szerzédéskotés napjatol eltérd
napon irdnyado atszamitasi arfolyam alkalmazasat irtak eld, a kolcson Osszegét eleve csak az egyik
pénznemben tudtik rogziteni. Ha a kolcson 0sszegét a szerzddéskotés napjan mindként pénznemben
megadtak, ugy az egyik Osszeg - attdl fiiggden, hogy a szerz6dés a deviza Osszeget vagy a forint
Osszeget tekinti kiindulopontnak - mindenképpen csupan tdjékoztaté jellegi (Kuria
Pfv.1.20.258/2017/8. szamu végzése). A perbeli esetben mindkét szerz6désbol ehhez képest kitlinik,
hogy I. r. alperes 34.927 EUR 0sszegli kolcsont adott a felperesnek, melynek forint Osszege -
figyelemmel a folyésitds idopontjaban fennalld szamlakonverzidos devizavételi arfolyamra -
legfeljebb a finanszirozasi igénynek megfeleld 8.200.000,- Ft 6sszegl.

A kolcsonszerzddés a Kuria 1/2016. PJE hatarozatanak 2. pontjabol kovetkezden az irasba foglalt
szerzOdés nem litkozik a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjaba sem, hiszen az - ideértve az
annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - kiszamithatdé modon
tartalmazza a torleszto részletek szamat, 6sszegét, €s a torlesztési idOpontokat; a szerzodés rogziti
azokat az adatokat és azt a szdmitdsi modot, amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege az
atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban az egyes torlesztd
részéletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

A masodfoka birdsag egyetért a torvényszékkel abban is, hogy a kdlcsonszerzodés nem iitkozik
nyilvanvaloan a joerkolcsbe [régi Ptk. 200. § (2) bekezdése]. A birdi gyakorlat egységes abban,
hogy a kolcsonszerzodésben a pénziigyi intézmény nemcsak kamatot, hanem dijat és koltséget is
felszamithat, ami onmagéaban joerkolcsbe litkozonek nem tekintheté (EBH 2012.G.4.); az ilyen
jellegli szerzodéseket pedig azok megkdtésekor tarsadalom nem tekintette a kozerkdlccsel, a
kozfelfogassal nyilvanvaldan ellentétesnek. Mindemellett a szerzddés joerkolesbe litkozés miatti
érvénytelensége onmagaban olyan koriilmények alapjan nem allapithaté meg, amelyek a térvényben
nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak (EBH 2012.P.17.), a kiilonnemi arfolyamok
alkalmazasat, mint tisztességtelen szerzodési kikotést pedig a DH1 torvény 3. § (1) bekezdése jelen
szerzOdésre is kihatdoan semmisnek nyilvanitotta.



A kolcsonszerzodés 11.3. h) pontjaban foglalt kikotés tisztességtelensége kapcsan az itélotabla abbol
indult ki, miszerint a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen
hatdrozzdk meg. A kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsanak lehetdségét
jogszabaly, a Vht. 23/C. § (1) bekezdése [a szerz0dés megkotésekor a Vht. 21. § (1) bekezdése] teszi
(tette) lehet6vé, igy nem lehet tisztességtelen a kolcsonszerzOdésnek az a szerzdési feltétele sem,
miszerint a kozokiratba foglalas a kolcsondsszeg folyositasanak feltétele. Tény az ugyan, hogy a
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a bizonyitasi teher megfordul, e perben a
fogyasztonak sziikebb eljarasi lehetdségei vannak, azonban ez végsd soron az irdnyado jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezik.

Mindezek miatt az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
indokolas fenti kiegészitésével helybenhagyta.

A masodfoku birésag az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdésére, 46. § (1)
bekezdésére, 59. § (1) bekezdésére, tovabba a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban cimii 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére hivatkozassal kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest, hogy az allami addhatdsag kiilon felhivasara az abban foglalt
modon ¢és idében fizessen meg az dllamnak 656.000,- Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélotabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1)
bekezdése szerinti tizendt nap teljesitési hataridon beliil fizessen meg az alperesnek 127.223,- Ft
masodfoku perkoltséget; ez az Osszeg birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szo16
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése szerint az
igyvédi megbizasi szerz6désben kikotott oranként 16.696,- Ft + Afa, hat 6raval szamitva 100.176,-
Ft + Afa iigyvédi munkadijat tartalmazza.

Gyor, 2018. november 20.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . felperes neve sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil: kiadd






