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Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendi terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria az emberdlés blntette és mas biincselekmény miatt az 1. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendli terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
Torvényszék 1.B.420/2013/123. széamu, illetve a Szegedi Itélétabla mint

elbiralva a Szegedi

masodfokl birdsag Bf.I1.153/2015/19. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenétezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas
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L.

A Szegedi Torvényszeék a 2014. november 27. napjan kihirdetett 1.B.420/2013/123. szamu itéletével
a II. rendi terheltet tarstettesként elkdvetett emberolés blintette [1978. évi IV. torvény 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és h) pont], valamint - a Szegedi Varosi Birdsag 31.Bk.2079/2012/2.
szamu végzése probara bocsatast kimondo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése €s a probara
bocsatdas megsziintetése mellett - lopas vétsége miatt halmazati biintetésiil ¢életfogytig tartd
fegyhazra, végleges hatalyt kiutasitasra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2015. julius 9. napjan meghozott Bf.I1.153/2015/19.
szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a II. rendl terhelt cselekményét tarstettesként
elkdvetett emberolés buntettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és h) pont] mindsitette,
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizard rendelkezést mellozte, egyben a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 40 évben, a kiutasitas tartamat pedig 10 évben allapitotta
meg.

II.

A Dbirdsag jogerds iligydontd hatarozata ellen a II. rendii terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt arra hivatkozva, hogy az els6foku birdsag torvénysértést kdvetett el, amikor a kiutasitasra
vonatkoz6 jogszabalyt alkalmazta, tovabba nem megfelelden értékelte a birdsag a bizonyitékokat, az
itélet ellentmondasos. Nem &, hanem az 1. rendii terhelt okozta a sértett halalat. Alldspontja szerint
rablas blintettét kovette el és kérte, hogy vegye figyelembe a Kuria, hogy két kisgyermek tartasarol
koteles gondoskodni, illetve a rablést kezdettdl fogva elismerte. Ezért 1ényegesen enyhébb biintetés
kiszabasat kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.501/2018/1. szamu &tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a II. rendi terhelt feliilvizsgalati
inditvanydnak azon része, amely a bizonyitékok értékelését, a megallapitott tényallast vitatta,
torvényben kizart.

Ezen tilmenden a tényallds alapjan az eljart birdésagok a biintetd anyagi jog szabalyainak
megfelelden mindsitették a II. rendii terhelt cselekményét, az ennek megfeleld biintetés nem
torvénysértd, az 1. rendil és a II. rendil terhelt kdzosen, szandékegységben bantalmazta a sértettet
abbol a célbol, hogy az értékeit megszerezzek, a sértett halala pedig a I1. rendi terhelt altal okozott
sériilések miatt kovetkezett be. A Szegedi [télétabla a II. rendil terhelt tekintetében az elbiralaskor
hatalyos blintetd anyagi jogszabalyokat megfelelden alkalmazta és torvényesen rendelkezett a
kiutasitasrol is. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a II. rendi terhelt tekintetében a
megtamadott hatdrozatokat hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye ¢és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor
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a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a II. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanydban részben a jogerds itéleti tényallast
tdmadta vitatva a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, eltérd tényallas megallapitasat
célozva, ez azonban feliilvizsgalatban térvényben kizart.

A II. rend terhelt vitatta a cselekmény mindsitését és a kiszabott biintetést.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott
ki torvénysérto blintetést.

A birdsadg torvényesen mindsitette a II. rendl terhelt cselekményeit tarstettesként elkdvetett
emberolés blntettének. A jogerds tényallas Iényege szerint:

- A IIL. rendt terhelt felvetette az 1. rendd, illetve a II. rendl terheltnek, hogy a tartézkodasi helyének

szomszédsagaban lakik egy férfi, akinek sok pénze van €s bar otthon tartozkodik, ennek ellenére azt
konnyen meg lehet szerezni. Az ajtajan be kell kopogtatni, majd amikor kijon, akkor kell leiitni és
elvenni a pénzét. Az 1. rendii és II. rendli terhelt beleegyezett a Otletbe €s megbeszélték, hogy
kozosen kovetik el a cselekményt.

- A cselekmény végrehajtasa érdekében a sértett tanyajahoz az I. rendi és a II. rendi terhelt egytitt ment,

ott mindketten magukhoz vettek egy-egy vascsovet, majd az I. rendi terhelt bekopogott az ablakon,
mire a sértett kinyitotta a bejarati ajtot.

- A 1II. rendt terhelt ekkor - legalabb kozepes erével - azonnal megiitotte a fején a sértettet, aki ettdl
a foldre kertilt, ahol a II. rendi terhelt egy alkalommal szintén legalabb kdzepes erdvel ismételten
meglitdtte a fején, mikdzben az 1. rendii terhelt a hatan és a laban iitlegelte a sértettet. A II. rendii
terhelt a hanyattfekvd sértett homlokara is ralépett.

- A sértett a terheltek bantalmazasa kovetkeztében az arc teriiletén, illetve a kézhaton elhelyezkedd
vonalas jellegli repesztett sériiléseket, kiterjedt borzuzodasokat mindkét felkaron, tovabba a mellkas
¢s a hat baloldali részén, valamint az als6 végtagok hatso felszinén, ezen tilmenden a fejsisakban, a
homloktajékon, a bal nyakszirttajékon, valamint a jobb halantéktdjon kiterjedt vérbesziirodéses
sériiléseket, tovabba a II. rendli terhelt vascsdvel torténd bantalmazasanak kovetkeztében a jobb
oldali halantékcsont pikkelyének benyomatos torését, a torésvonal eliilsoé koponyalapra torténd
terjedését, kiterjedt lagyburok alatti vérzést, a jobboldali halanték és homloklebeny also felszinének
zuzodasos repedését, sulyos foku agyvizenyOt, orrcsonttorést, valamint a terheltek bantalmazasa
kovetkeztében a bordakdzi izomzat bevérzését a bal alsd bordak teriiletén, kis kiterjedésii
tiid6zuzodast, a bal oldali vese zsiros tokjanak bevérzését a bal alsé bordak teriiletén, kis kiterjedésu
tiidoztzodast, bal oldali veserepedést, szivbelhartya alatti bevérzéses sériiléseket szenvedett el.

- A sértett haladla a II. rendi terhelt altal végrehajtott bantalmazas, a koponya jobb oldalat és a

halantéktajékot ért tompa erdbehatas kovetkeztében kialakult benyomatos koponyacsonttorés,
agyzuzodas, koponyaliri vérzés kovetkezményeként kialakult agyvizenyd miatt ugynevezett
beékelddés kovetkeztében allt be.

- Az 1. rendi és a II. rendl terhelt a sértett lakdsat atkutattak és készpénzt, valamint egyéb ingdsagokat

vittek el.

- Az 1. rendt és II. rendii terhelt tdvozasuk soran észlelték, hogy a sértett a f6ldon fekszik mozdulatlanul,
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¢letjelt nem mutat, er6sen vérzik, a sértettet ott hagytdk, aki ezt kdvetden rovid id6 mulva a
helyszinen ¢életét vesztette.

A jogero6s tényallas szerint a terheltek eldzetesen valoban vagyon elleni erdszakos bilincselekmény
elkovetésében, rablasban allapodtak meg, azonban a sértett ingatlanara torténd behatolést
megelézden olyan eszkozoket vettek magukhoz, amelyek az élet kioltasara is alkalmasak voltak, igy
mindkét terhelt egy-egy vascsovet vett magahoz. Ezt kdvetden pedig a II. rendi terhelt vezetésével
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ezen vascsOovekkel tamadtak a sértettre elsopré erdvel, kezdettdl egylittesen, egymas kozvetlen
kozelségében, egyiitt cselekedve, kétséget nem hagyva egymasnak megvaltozott szandékuk feldl.
Ekként szandékegységben bantalmaztak a sértettet ugy, hogy mindkettdjiiknek tudnia kellett, hogy
ilyen jellegli bantalmazas kovetkeztében a sértett életét vesztheti. A két terhelt ezen halalos
eredménybe is belenyugodva folytatta kitartéan a sértett bantalmazasat.

Mindezen tilmenden a feliilvizsgalatban iranyado6 jogerds tényallas szerint a sértett halalahoz vezetd
sériiléseket a II. rendi terhelt altal végrehajtott bantalmazas okozta, igy az ¢€let elleni bliincselekmény
elkovetésében vezetd szerepet jatszott, e tényallas mellett fel sem meriil, hogy a cselekménye az
eredeti tervnek megfeleld rablas biintetteként mindsiilne. A szandékegységben torténd bantalmazas
mellett pedig helytallo a tarstettesi elkdvetés megallapitasa is. Az els6fokt birdsag altali - terheltek
cselekviségére vonatkozo - pontatlansdgokat a masodfoka birosag megfelelden helyesbitette, igy a
II. rendt terhelt elkovetési magatartasahoz és elkovetdi mindségéhez kétség nem fért.

A II. rendi terhelt és tarsa az 6lési cselekmény végrehajtasat kovetden az eredeti szandékuknak
megfelelden kutattak a lakdsban az értékek utan, illetve vitték el a megszerzett pénzt, egyéb
értékeket, azaz a tényallas alapjan egyértelmii az elkovetok szandékanak korlatlansagara vont
kovetkeztetés, amely végsd soron a rablas helyett a mindsitett emberdlés biintettének elkdvetéséhez
vezetett.

Kovetkezésképpen a II. rendd terhelt cselekményének mindsitése torvényes, a helyes mindsitéshez
kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés pedig megfelel a biintetd anyagi jog
szabalyainak, igy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbol nincs lehetéség a jogerds
hatarozat megvaltoztatasara. A masodfoku birosag torvényesen rendelkezett a kiutasitasrol is.
Onmagaban pedig a 1. rendii terhelt altal sérelmezett biintetéskiszabas feliilvizsgalat tirgyat nem
képezheti, igy az sem, hogy a birdsagok a biintetés kiszabasa sordn mely sulyositd és enyhitd
koriilményeket miként veszik figyelembe. Az anyagi jogi feliilvizsgélat targyat sem a birdsag
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabasi tényezok értékelése nem képezi, az
feliilvizsgalatban nem tdmadhato, illetve nem vizsgalhato.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat a II.
rend terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta, a bilinligyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. §
(1) bekezdés zarofordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. december 5.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
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