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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Toth Zsolt ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Kadler Eva jogtandcsos dltal képviselt Gydr-Moson-Sopron Megyei
Kbzigazgatasi  Hivatal Hivatalvezetdjének  jogutddja a Nyugat-
dundntuli Regiondlis Koézigazgatdsi Hivatal alperes ellen helyi
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2007.
marcius 8-an kelt K.27.301/2006/8. sorszamu jogerds itélete ellen
az alperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.301/2006/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A 16.100 (tizenhatezer-egyszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az  Onkormdnyzati adéhatdosdg a  felperesnél 2000-2004  évekre
ipartizési addénemben ellendrzést végzett. A revizidé eredményeként
hozott elsd foku hatdrozatban kételezte a felperest 269.100 Ft
adohidnynak mindsiilé adokiilébnbézet, 134.550 Ft addbirsag, 105.821
Ft késedelmi potlék megfizetésére.

Az Onkormanyzati addhatdsdg a kovetkezdket d4dllapitotta meg: A
felperes 2001-2002 években anyagjellegld raforditds helyett tévesen
anyvagkéltségként vette  figyelembe a folyéirat és  szakkdényv
beszerzéseket, tovabba tévesen szdamolta el anyagkdltségként a
reklam- és propaganda, valamint piackutatas kdltségeit, mivel ezek
valéjdban igénybe vett szolgaltatdsnak mindsiilnek. Ezért az
anyvagkéltség Osszege mindkét évben alacsonyabb lett, 1igy az éves
nettdé drbevételt kisebb anyagkdltséggel lehetett csdkkenteni, ennek
kévetkeztében ndtt a felperes tdrsasdgi addalapja és ezzel
egyidejlileg az addéfizetési kdtelezettsége.

Az énkormanyzati addohatdsdg érdemi déntését a helyi adokrdél szdolo
1990. évi C. tdérvény (tovabbiakban Htv.) 39. § (1) bekezdésében,
52. § 37. pontjdban, a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C. térvény



(tovabbiakban Sztv.) 78. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
49. $S-dban, 50. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a H-890-2/2006.
szdmu hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Az
alperes érdemi déntését azzal indokolta, hogy az adodkiilénbdzet
eldirdsdra megalapozottan és jogszeriten keriilt sor, a felperes csak
az allami adohatdésdg felé és kizardlag d4dltalanos forgalmi ado
(tovdbbiakban arfa) adénemben élt 6nellendrzéssel, ipartiizési
adonemben az ellendrzés megkezdéséig az 6nkormdnyzati addhatdsdghoz
6nellendérzést nem nyujtott be. Az ellendrzés megkezdése utdn a
felperes altal benyujtott tabldzatot nem lehetett figyelembe venni,
mivel ,az mar énellendrzésnek mindsiilne".

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a
helyi addhatodsdg Uj eljardsra kotelezését kérte. A felperes azzal
érvelést, hogy az alperes eljdrdsa nem felel meg az Art. 97. § (6)
bekezdésében foglaltaknak. Ezt azzal indokolta, hogy a revizid és
az addigazgatdsi eljdrds soran 1s kérte a javara értékelni azt,
hogy az afa 6nellendrzéssel kikerilt értékesitése netto
drbevételébdl a bonuszhoz és a garancidlis javitasokhoz kapcsolodd
bevétel, illetve annak  kd&ltsége, ezért a  helyi ipartiizési
adéfizetési kdtelezettsége is csdkken.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte, hatdrozataban foglaltakat fenntartotta.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, az elsd foku addéhatdsdgot uj eljards
lefolytatdsdara kételezte, jogi alldspontja a kévetkezd volt:

Az adovizsgalatnak az a célja, hogy jogszeriten dllapitsa meg azt az
addalapot, amelyen a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
adofizetési kotelezettség alapul. A perbeli esetben az alperes nem
tett eleget az Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt ténydallas
tisztdzasi kételezettségének. Az alperesnek az 4afa OJ6nellendrzés
eredményét a felperes javara szolgdld kdOrilményként, illetve
tényként kellett volna értékelnie (Art. 97. § (6) bekezdése). Az
ipartlizési adot érintd Snellendrzés bejelentés elmulasztdsa miatt az
alperes csupdn az adofizetési kételezettséget nem érintd mulasztdsi
birsdag alkalmazhatdsagat vizsgdalhatta volna.

Az Uj eljdrdsban az O6nkormanyzati  adohatdsdgnak az dllami
adohatdsdag dltal elfogadott oOnrevizids adatokat figyelembe véve
kell meghatdroznia a felperes nettd drbevételét, a bevallds és a
rendelkezésre 4116 egyéb adatok alapjan kell megallapitania a helyi
adofizetési kdtelezettség alapjat és dsszegszeriségét.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt. Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel a meg a Htv. 39. § (1) bekezdésében, 52. § 37.
pontjaban, az Sztv. 78. § (1) és (2) bekezdésében, az Art. 49. §
(1) és (2) bekezdéseiben, 97. § (4) bekezdésében foglaltaknak.
Kifejtette, hogy ténydllds tisztdzdasi kételezettségének eleget
tett, az adohiany Osszegét megalapozottan, tdérvényesen 4dllapitotta
megqg. A felperes az 4altala eldadottak igazoldsdra alkalmas
bizonyitékokat nem csatolt, az addéhidny a felperes mulasztdsa miatt
kévetkezett be. Az ellendrzés megkezdése utdn a felperes 4dltal
benyujtott tadbldzatot nem vehette figyelembe, mivel az mar
6nellendérzésnek mindsiilt volna. Az 4dfa adoénemben benyujtott
6nellendérzésnek ,nincs joghatdsa az OJOnkormdnyzati adohatdsdg felé
teljesitendd helyi ipartizési addra'.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy az dllami addohatdsag
felé dfa addénemben benyujtott Snellendrzés nem helyettesiti, és nem
potolja az iparlzési adonemre vonatkozd Onellendrzést. Helytdllo az
az érvelése 1is, mely szerint az Art. 49. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a felperes Onellendrzést csak 2005. oktober 4-éig, azaz
az iparidzési  addnemet érintd ellendrzésrdl szold  értesités
kézhezvételéig nyujthatott volna be, de ezzel a lehetdséggel nem
élt. Ezért a felperes a perbeli esetben az ellendbrzés
megkezdésétél a vizsgalat ala vont adot a vizsgalt iddszak
tekintetében o6nellendrzéssel nem helyesbithette. Az alperes ezért
valdban nem fogadhatta el az ellendrzés ala vont add tekintetében a
felperes 4altal kezdeményezett korrekcidot oOnellendrzésként. Nincs
azonban akaddlya annak, hogy az ellendrzést realizdalo hatdrozat
meghozataldig addézé d4dltal feltdart - Jjavdra szolo - tényeket,
adatokat és kériilményeket az addohatdésdg megvizsgalja, és az
addékiilénbbzetet érintd korrekcidkat revizids megallapitdsként tegye
meg.

A megyel birdsdg ugyanis helytdalldan hivatkozott arra, hogy a mas
adénemet érintd és mds addhatdésdghoz benyujtott Snellendrzés és az
ennek alapjdul szolgdld nyilvantartds, és kényvelési bizonylat és
eqgyéb dokumentum olyan tény illetve koriilmény, amit az
adohatésdagnak az Art. 97. § (4) és (6) bekezdése értelmében
vizsgdlnia és értékelnie kell. Ennek 1indoka pedig az, hogy a
revizid célja az adotdrvényekben és mds jogszabdlyokban eldirt
kbtelezettségek teljesitésének, illetve megsértésének megdllapitdsa
(Art. 86. § (1) bekezdése).



Nem vitdsan a felperesnek OJnaddzds utjan kellett teljesitenie
adokotelezettségét a helyi adohatdsag felé. Az addhatdsagnak
azonban tisztdznia kellett a revizidé soran, hogy a bevallas helyes
adatokat tartalmaz-e, és megfelel-e azon kévetelménynek, hogy az
adofizetési kételezettség a valds tényeken alapuljon. EbbdSI
kbvetkez8en az adohatdsdgnak az addofizetési kételezettség alapjaul
szolgdldé tények feltdrdsanak kdrén beliil nemcsak az adozd terhére,
hanem a javdra szd6lo kériilményeket 1is figyelembe kellett volna
vennie.

Az addhatdsdgnak az ellendrzést az addé alapjdanak, &sszegének
megallapitasahoz sziikséges iratok, bizonylatok, kényvek,
nyilvantartasok, szamitasok, egyéb adatok és kériilmények
megvizsgaldsdaval kell lefolytatnia (Art. 95. § (1) bekezdése).
Ezért a helyi addhatdsdgnak O&bssze kellett volna vetnie az 4dllami
adéhatdsdaghoz benyujtott, o6nellendrzéssel kapcsolatos iratokat az
dltala revizid aldvont addbevalldsban szerepld adatokkal és ezeket
értékelnie kellett volna.

A megyei birésag a Htv. 39. § (1)  bekezdésére tekintettel
helytalldan utalt arra 1is, hogy az iparitzési add alapja az adozo
nettdé drbevétele csbkkentve a Htv. 39. § (1) bekezdésében
felsoroltakkal. Mivel az 4dfa 6nellendrzés eredményeként a felperes
nettéd drbevétele megvdltozott, ez kihat az iparidzési add alapjara
is, igy az 4afa ©énellendrzést a felperes javdra szo0ld tényként
illetve kériilményként kell értékelni.

Helytallo a megyeili birdsdg azon jogi dllaspontja is, mely szerint
énmagdban az a tény, hogy a felperes a revizidé és az addigazgatdsi
eljdrds soran hivatkozik egy mas adohatdésdghoz bejelentett
énrevizidra, illetve a javdra sz0lo  kériilmények  értékelése
érdekében tablazatot készit, még nem mindsiil d&nellendrzésnek. Az
Art. 95. § (3)  bekezdése értelmében ugyanis az adozdénak az
iratokat, az addézassal 6sszefliggd adatait az adohatdsdg
rendelkezésére kell bocsdatania és az ellendrzéshez sziikséges
tények, kdériilmények, egyéb feltételek megismerését is biztositania
kell, egyitt kell mikdédnie az adohatdsaggal.

A megyeli birdsdg tehat  helytdlldan doéntdétt az uj eljaras
elrendelésérdl és az arra I1irdnyadd szempontokat 1is helytalldan
hatdrozta meg. R6gziti e kérben a Legfelsdébb Birdsdg azt 1is, hogy
amennyiben az alperes az uUj eljdrds eredményeként 1is arra az
dllaspontra helyezkedik, hogy a feltdrt adatok egybevetése alapjan
sem hozhatd a felperes javara szold déntés, akkor ezt részletesen -
bizonyitékokkal aldtdmasztottan - meg kell indokolnia. Nem jelenti
ugyanis az 1indokoldsi kételezettség teljesitését az, ha csupdn



dltaldnossdagban utal a kiilénbbz8 adatok, illetve Osszegek nem
egyezd8 voltdra. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontjdaban és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-dban foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. majus 29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



