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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Imre és Tdrsai Ugyvédi
Iroda (iligyintézd dr. Hajdsz Bertalan ligyvéd) és a dr. Somos Géza
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a Daniné dr. Egetd Mdria
jogtandcsos adltal képviselt a Vam—-és Pénziigydrség Dél-alféldi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki Iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt a Békés
Megyei Birésdgon 7.K.23.018/2007. szamon 1inditott és ugyanezen
birdésdg 2007. februdr 15-én kelt 7.K.23.018/2007/4. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyeli Birdsdg 7.K.23.018/2007/4.
szamu itéletét és az alperes 10.490/3-2006 szdmui hatdrozatdt - az
elsé foku hatdrozatra is kiterjed8en - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kettdbszazezer) forint elsd foku és 100.000 (egyszdazezer)
forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A 900.000 (kilencszdazezer) forint kereseti és az 1.019.000
(egymillido-tizenkilencezer) forint feliilvizsgadlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2000-2001 években mezdgazdasdgban felhasznalt gdzolaj
jovedéki addjdnak visszaigénylése céljabol 5 addbevalldst nyujtott
be a vdmhivatalhoz. A bevalldsok kéziil 4-et a vamhivatal
elfogadott, az Osszegek kiutaldsra  keriiltek, majd utdlagos
vizsgdlatukra keriilt sor.

A vdamhivatal 1 adodbevalldst eldzetes ellendrzés ala vont. Az ennek
eredményeként hozott 6873/2-2001. szdmu hatdrozatdban a vamhivatal
a bevalldst elutasitotta és elrendelte a bevalldshoz mellékelt 15
szamlanak a 4630/2001. szamu tligyirathoz térténd csatoldsat. Az
alperes a 464/2001. szdamu hatdrozatdban a 6873/2-2001. szdmu
hatdrozatot helybenhagyta.



Az alperes a 2001. november 8. napjan hozott 464/1-2001. szdmu
hatdrozatdban visszavonta a 464/2001. szamu hatdrozatdt, és az
ligyet egyesitette ahhoz a mdsodfoku iligyhdz, amely a 2001. julius
10. napjdn hozott 4630/6-2001. szami elsd foku hatdrozat kapcsan
eldterjesztett felperesi fellebbezés alapjan volt folyamatban. A
4630/6-2001. szamui hatdrozatban az elsd fokud vamhatdésdg a felperes
dltal benyujtott mind az 5 adodbevallds tekintetében, a B. Kft. és
az F. Kft. (tovabbiakban Kft-k) nevében kidllitott szamldkban
feltiintetett gazolaj kapcsan jogosulatlan visszaligénylést
dllapitott meg és kételezte a felperest addébirsdg megfizetésére, a
jogosulatlan visszaigényelt, kiutaldsra keriilt  jovedéki adaé
visszafizetésére.

Az alperes a 2002. 4aprilis 25-én hozott 6085/3-2002. szdmu
hatdrozatdban megsemmisitette a 4630/6-2001. szamu hatdrozatot és
az eljdrdst megsziintette, mert nem lehetett kétséget kizdrdan
bizonyitani, hogy a Kft-k szamldi nem hitelesek, ezért a felperest
a jovedéki ado visszaigénylési joga megilleti.

Az alperes a 2003. mdjus 23. napjdn hozott 40312/2003. szdmu
hatdrozatdban a 6085/3-2002. szdmu hatdrozatdnak rendelkezd részét
azzal egészitette ki, hogy a 6873/2-2001. szami els8 foku
hatdarozatot is megsemmisiti.

Ezt kévetden a felperes a 2001. mdajus 25-1 adobevalldsat ismételten
benyujtotta, részére a vdmhivatal a visszaigényelt jovedéki adot
2003. julius 10-én kiutalta.

A felperes 2003. december 3-dan - a 2001. majus 25-i adodbevallas
szerinti Osszeg késedelmes kiutaldsa miatt - 4.902.622 Ft &sszegd
késedelmi kamat megfizetését kérte. Az elsd foku vdmhatdsdg a
kérelmet a 6119/1-2004. szamu hatdarozatdban elutasitotta. Az
alperes a 2004. mdrcius 25. napjdn hozott 10162/2004. szdmu
hatdrozatdban a 6119/1-2004. szamui hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a 10162/2004. szdmi hatdrozat ellen keresetet nyujtott
be. A peres eljards iddétartama alatt az alperes az NJK 376/2-2004.
szamua, 2004. szeptember 7. napjan  hozott  hatdrozatdban a
10162/2004. szamu hatdrozatot akként vdltoztatta meg, hogy a
6119/1-2004. szamu elsd foku hatdrozatot megsemmisitette és uj elsd
foku eljdras lefolytatdsdt rendelte el.

Az Uj eljarast a kecskeméti regiondlis jovedéki kézpont (RJIK)
folytatta 1le, amely a 14/2004. szami megbizdlevél alapjan 2004.
oktober 20-aval jovedéki adobevallasok utélagos vizsgalatat
rendelte el 2000. Jjanudr 1-t81 2001. december 31. terjedd
iddszakra.



Az RJK a 2005. junius 23. napjan hozott 50004490/00141-2005. szamu
hatdrozatdban kételezte a felperest 26.286.000 Ft jévedéki ado,
13.143.000 Ft adobirsdg, 50.000 Ft mulasztdsi birsdg, 12.205.653 Ft
késedelmi potlék megfizetésére. Hatdrozatdban azt 4dllapitotta meg,
hogy a felperes az 5 bevalladasban jogosulatlan 1igényelt vissza
joévedéki adot a Kft-k szamldi szerinti gdzolaj tekintetében. Az
alperes a 2005. augusztus 26. napjdn hozott 25374/1-2005. szdmu
hatdrozatdban 50004490/00141-2005. szamu hatdrozatot helybenhagyta.

Az RJK az uj eljdrds soran 2005. julius 1. napjan hozott 4820/9-
2005. szdmu hatdrozataban a felperes kamat iranti 1igényét 1is
elutasitotta, doéntését az 50004490/00141-2005. szamu hatdrozatban
foglaltakra alapitotta. Az alperes a 2005. szeptember 1. napjan
hozott 25451/2005. szamu hatdrozatdban a 4820/9-2005. szami elsd
fokui hatdrozatot helybenhagyta. Déntését azzal indokolta, hogy a
késedelmi kamat irdnti kérelem nem teljesithetd mivel olyan az
addébevalldshoz kapcsolodik, amelyrdl az adoévizsgalat azt
dllapitotta meg, hogy a jogosulatlan visszaigénylésnek mindsil.

A Bacs-Kiskun Megyei Birésdg 5.K.21.745/2005/14. szamu, itéletében
az alperes 25374/1-2005 szamu és 25451/2005. szami hatdrozatai
ellen benyujtott felperesi keresetet elutasitotta.

A jbvedéki adoligy lezdrdsdat kévetden az RJIK értesitése alapjan
indult jévedéki iligyben az elséd fokd hatdsdg -megismételt eljdrds
keretében - a 2006. oktéber 4. napjan hozott 6665/29-2006 szamu
hatdrozataban -  jovedéki  térvénysértés miatt - kbtelezte a
felperest 14.152.500 Ft jovedéki birsdag és 2.830.500 Ft jévedéki
ado megfizetésére. Hatdrozatdat azzal 1indokolta, hogy a felperes
33.300 liter gazolajat jogosulatlanul tartott birtokaban, az altala
felhaszndlt jovedéki termék szdrmazdsat és addzott voltdt nem tudta
hitelt érdemlden igazolni, ezért az addzds aldl elvont terméknek
mindsil. Az alperes a 2006. november 9. napjan hozott 10490/3-2006.
szdamu hatdrozatdban a 6665/29-2006. szdamu hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes a Békés Megyel Birdsdaghoz benyujtott keresetében kérte
az alperes 10490/3-2006. szamui  hatdrozatanak az elsd  foku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését.

A Békés Megyei Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes hatdrozata megalapozott és jogszeril, nem hagyhatta
figyelmen kiviil az RJK 4820/9-2005. szdmiu hatdrozatdt és az ezt
helybenhagyé 25451/2005. szdmu alperesi hatdrozatot valamint a
Bdcs-Kiskun megyei Birdsdg itéletét. Jévedéki iigyben nem
alkalmazhatdé az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
(tovdbbiakban Art.) 142. $-a, a perbeli jogvita eldéntésére a
jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazdsdrol szold 2003.



évi CXXVII. térvény (tovabbiakban Jé6t.II.) 7. § 27. pontja, 15. §
(2) bekezdés a./ pontja, 76. § (1) és (2) bekezdés b/ pontjai az
irdnyaddak, és e rendelkezéseknek megfelel az érdemi doéntés. A
joévedéki addellendrzés sordan feltdrt ténydllds szerint a Kft.
szamlai fiktivek, ezért a felperes nem tudta hitelt érdemlden
igazolni a felhaszndlt gazolaj addézott voltat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozatalat. A felperes azzal érvelt, hogy a
hatdrozatok nem felelnek meg a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovdbbiakban Ket.) 2. S$-dban, 50. $-dban, 72. § (1) bekezdés ea/
eb/ pontjaiban, 128. §-dban, a Pp. 166. § (1) bekezdésében, 221. §
(1) bekezdésében és az Art. 87. § (1)-(2) bekezdéseiben, 116. § (1)
bekezdésében, 142. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Vitatta a
hatdrozatok tényallasdat, az érdemi doéntések jogalapjat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4alloé iratok alapjan a Pp.
275. § (1) bekezdése szerint eljdrva a kévetkezdket 4allapitotta

meqg:

Az alperes jelen perben keresettel tdmadott hatdrozatdaban azért
szabott ki jévedéki birsdgot és jévedéki adot, mert a ,nem hiteles

szamlakat"” alkalmatlannak taldlta ,annak 1igazoldsdra, hogy a
gdzolaj beszerzése addéraktdri, jovedéki vagy mikédési engedéllyel
rendelkezd forgalmazotol tértént". Az alperes a ,fiktiv
szdamlakibocsdtdst az adévizsgdlat eredményeként" tekintette

bizonyitottnak, és érdemi dbéntését a joévedéki adordél és jovedéki
termékek forgalmazdsdnak kiilénds szabdalyairdl szold 1997. évi CIII.
térvény (tovabbiakban Jot.I.) 76. § (1) bekezdés b./ pontjaban, (2)
bekezdés a./ és b/ pontjaiban, az Art. 1. § (7) bekezdésében, a
szamvitelrdl szdéolo 2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdésében,
166. § (2) bekezdésében, a Ket. 50. § (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltakra alapitotta.

Az alperes érdemi déntésének indokaként hatdrozatdban kifejezetten
hivatkozott a 25374/1-2005. és 50004490/00141-2005. szamu
hatdrozatokra, a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 5.K.21.745/2005/14.
szamu itéletére, és ezekre alapitottan roégzitette, hogy a felperes
az adoé visszaigényléséhez fiktiv szamldkat nyujtott be, illetve,
hogy fiktiv szdmldval nem Jlehet hitelt érdemlSen igazolni a
jovedéki  termék szdarmazasat, addozott voltdt. Az alperes a
feliilvizsgdlati ellenkérelmében 1is megerdsitette, hogy jelen ligyben
nem folytatott le bizonyitdst, a tényalldast a rendelkezésére 4allo



adatok, hivatalosan ismert tények (hatdrozatok) alapjan allapitotta
meqg.

A Legfelsébb Birosdag azonban a Kfv.I.35.259/2006/10. szamu
hatdrozatdban a Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsdg b5.K.21.745/2005/14.
szamu az itéletét és az alperes 25374/1-2005. szamu és 25451/2005.
szami hatdrozatait az elsd foku hatdrozatokra 1is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte, és az elsd foku kbzigazgatdsi szervet csak
a kamatigény irdnti ligyben kdtelezte Uj eljdrdsra.

A jelen perben eljdro birdsdg teljes kériden osztja a
Kfv.I.35.259/2006/10. szamu itéletben kifejtett jogi 4dlldspontot.
Tekintettel arra, hogy a Kfv.I.35.259/2006. szdmu per ugyanazon
felek ké6zdétt volt  folyamatban, mint a jelen per ezért a
Kfv.I.35.259/2006/10. itéletben foglaltakat a Legfelsdbb Birdsdg
nem 1ismétli meg, csupdn utal arra, hogy jelen iligyre is irdnyaddnak
tekinti a koradabbi itéletbe foglalt jogi 4alldspontot és érdemi
déntést.

A felperes tehdt alappal hivatkozott arra, hogy az alperes tévesen
hagyta figyelmen kiviil kordbbi 6085/3-2002. szami hatdrozatat, és
tévesen alapitotta érdemi déntését olyan hatdrozatokra, amelyek
ellentétesek az ugyanazon tényalldst értékeld mas hatdrozataival,

és arra 1s, hogy a Kfv.I.35.259/2006/10. szamu 1itéletre
figyelemmel - amely a szamlak fiktiv  voltdt megallapito
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte - a jelen perben

feliilvizsgdlni kért hatdrozatok nem bizonyitott tényeken alapulnak,
ezért megalapozatlansdguk folytdn jogalap nélkiiliek.

Osztja a Legfelsébb Birdsag a felperes jogi d4dlldspontjat a
tekintetben 1is, hogy a Jét.I. 32. § (2) bekezdés a./ pontja
értelmében a jévedéki hatdsdg ellendrzésére - filiggetleniil attodl,
hogy jévedéki ligyrdl vagy jovedéki adoligyrdl van szé - az Art
rendelkezései az 1iranyaddak, és ugyanilyen szabdlyozdst régzit a
Jot.II. 48. § (2) bekezdés a./ pontja 1is.

Az alperes arra helytdlldan hivatkozott, hogy jelen iigy nem adodiigy,
hanem jévedéki iligy és arra 1is, hogy jelen ligyben az addligyben
hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatdra nem keriilhet sor.
Figyelmen kiviil hagyta azonban azt, hogy a jelen ligyben keresettel
tamadott hatdrozatait kizdrolag sajat maga alapitotta az
adoligyekben hozott - jogerds itélettel utdbb hatdlyon kiviil
helyezett - hatdrozatokra. Ennél fogva jelen ligyben a Legfelsdbb
Birdsdg nem az adodligyben hozott hatdrozatokat birdlta feliil, hanem
a jévedéki iligyben hozott hatdrozatok jogalap nélkiili voltdat
dllapitotta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a felperes
keresetét és feliilvizsgdlati kérelmét alaposnak taldlta, és a



jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan, az alperes
hatdrozatdt pedig a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

A perkéltségre vonatkozd rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésében,
az 1illetékre vonatkozé az 1990. évi XCIII. toérvény 42. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 5. § (1) bekezdés c) pontjdban, 50. § (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-daban
foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. évi majus hé 29. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biré



