DEBRECENI ITELOTABLA

Pf£11.20.618/2018/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. B. I. fotitkar, majd a fellebbezési eljarasban dr. R. A. kamarai
jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Balazs Laszlo tigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen tagsagi jogviszonybdl eredd dij megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 7.P.20.527/2018/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperest a Szekszardi Torvényszék a 2004. oktober 7-én jogerdre emelkedett Pk.60.079/2004/5.
szamu végzésével vette nyilvantartdsba. Az alperes a H. Megyei Rendor-fokapitanysag rendor
fotorzsormester rendfokozath dolgozojaként a 2010. marcius 9. napjan aldirt belépési
nyilatkozataval 1épett be a szakszervezetbe.

A felperes 2010. évben modosult alapszabalyat a Tolna Megyei Birosag a Pk.60.079/2004/24.
szamu végzésével nyilvantartasba vette, amely 2010. szeptember 24. napjatol 2013. majus 5. napjaig
volt hatalyban. Ezen alapszabaly 33. ¢) pontja kimondta, hogy a tagsagi viszony megsziinik a tagdij
harom havi Onhibdbdl torténdé nemfizetésével. Amennyiben hiarom havi tagdij nemfizetés
megallapitdsa utan a felszolitast koveté 8 munkanapon beliil a tag nem rendezi hatralékat,
automatikusan torolni kell a nyilvantartasbol.

A felperes a 2016. julius 27-én keltezett levelével felszolitotta az alperest az esedékessé valt, meg
nem fizetett tagdij tartozas kiegyenlitésére. Az alperes valaszlevelében vitatta a kdvetelés jogalapjat,
arra hivatkozott, hogy a felperes alapszabalya szerint a tagdij harom havi nem fizetése esetén a
tagsagi jogviszony automatikusan megszinik, tehat 6 mar nem tag.

Az alperes, a felperes altal 2016. szeptember 11-én megtartott meghallgatason nem jelent meg, a
felperes vezetdségi testiilete pedig - a 2016. szeptember 25. napjan meghozott hatarozataval - az
alperes tagsagi jogviszonyat 2016. jalius 1-jei hatéllyal kizarassal megszilintette.

A fizetési meghagyéssal indult, majd a kdtelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a
felperes 45 000 forint toke és annak a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi



Ptk.) 301. §-a szerinti, 2014. marcius 31. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes és kozépido-
aranyos mértékli késedelmi kamata, tovabba a jogszabaly szerint jar6 perkoltsége és 5000 forint
eljarasi dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes altal
fizetendo tagdij 2012. januar 1. napjatol 2014. december 31. napjaig havonta 1000 forint volt, 2015.
évben az alperes a tagdijat megfizette, 2016. januar 1. napjatol 2016. junius 30. napjaig pedig a
tagdij 1500 forint/hé volt. Allitotta, hogy az alperes munkaltatoja az alperes illetményébdl a havi
tagdijat nem vonhatta le a 2012. januar 1-jét6l hatdlyos jogszabalyvaltozas kovetkeztében, az
alperes pedig tagdijfizetési kotelezettségének ezen idéponttdl kezdve nem tett eleget. Utalt a
Legfelsébb Birosag BH2000.36. szamu eseti dontésére és a Pécsi [télétabla egy jogerds itéletére,
amelyek szerint a tagsagi jogviszony megsziintetését automatikusan nem eredményezheti a tagdij
nemfizetése, a tagsagi jogviszony megsziinése csak eldzetes felszolitast kovetden irhato eld.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljesitését 3000 forint és annak a felperesi keresetben
megjelolt késedelmi kamata erejéig nem ellenezte, ezt meghaladdan pedig a kereset elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesi szakszervezet 2010. szeptember 24. napjatol hatalyos
alapszabalyanak 33. c¢) pontja alapjan a tagsagi jogviszony megszinik hirom havi tagdij
megfizetésének 6nhibabol eredé elmulasztisaval. Allitotta, hogy ezen alapszabalyi rendelkezés
szerint 2012. januar 1. napjatol 2012. marcius 31. napjaig terjedé idészakra jaré havi 1000 forint
Osszegll tagdij megfizetését nem vitatja, azonban 2012. marcius 31. napjaval tagsagi jogviszonya
megsziint, ezért tovabbi tagdij fizetési kotelezettsége nincsen. Eldadta, hogy 2015. évben egy éves
tagdijat ugyan megfizetett, azonban dnmagaban ezen befizetéssel tagsagi jogviszonya nem jott 1étre,
ujabb belépési nyilatkozatot pedig nem toltott ki.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
3000 forint tokét és ennek 2014. marcius 31. napjatol kezddédden a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félév elsd0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékt késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy - egyidejli teljesitéssel - az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg 5000 forint perkdltséget,
tovabba kimondta, hogy a feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélete indokoldsaban kifejtette, hogy a tagdij nemfizetés elsd honapjaban hatalyos alapszabaly
33. ¢) pontja értelmében a tagsagi jogviszony megszlnik a tagdij harom havi 6nhibabdl eredd
nemfizetése esetén, amennyiben pedig harom havi tagdij nemfizetés megallapitdsa utan a felszolitast
kovetdé 8 munkanapon beliill a tag nem rendezi hatralékat, automatikusan torélni kell a
nyilvantartasbol. Ramutatott, hogy a felperes észlelve azt, hogy az alperes harom havi tagdij
megfizetésével elmaradt, mégsem szolitotta fel hatraléka rendezésére €s nem tordlte automatikusan
a nyilvantartasbol. Megallapitotta, hogy az alperes tagsagi jogviszonya az alapszabaly 33. c) pontja
alapjan 2012. marcius 31. napjan megsziint, ezért az ezen iddszakot meghaladdan eldterjesztett
felperesi kovetelés alaptalan. Kiemelte, hogy azon koriilmény, amely szerint az alperes 2015. évben
befizetett egy évre vonatkozo tagdijat, Onmagdban nem keletkeztetett tagsagi jogviszonyt,
figyelemmel arra, hogy a 2013. mdajus 5-én moddositott alapszabaly III. részének 20. pontja
értelmében a tagsagi jogviszony belépési nyilatkozat kitoltésével keletkezik. Rogzitette, hogy a
felperes keresetét kizdrolag harom havi tagdij tekintetében taldlta alaposnak, az alperes
kamatfizetési kotelezettségét pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:48. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a felperes kereseti kérelme szerinti idéponttol
kezdédden. A tilnyomo részben pervesztes felperest a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (1952. évi Pp.) 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes felmertilt
perkoltségének megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontjara és a (6) bekezdésére figyelemmel 5000 forintban hatirozott meg. Megallapitotta, hogy a



felperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett kereseti illeték az allam terhén
marad.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku birdsag
itéletének akként torténd megvaltoztatasat, hogy keresete szerint marasztalja az alperest. Kifejtette,
hogy az els6foku birosag itélete azért jogszabalysértd, mivel nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
a felperes kiilon eljaras nélkiil nem volt jogosult tordlni a tagot, az alperes tagdij nemfizetésének
kezdd id6pontjaban hatalyos alapszabaly 33. ¢) pontja alapjan. Ramutatott, hogy a 2011. december
31. napjaig hatalyos egyestilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény 3. §-anak (1) bekezdése, a Polgari
Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 61. §-anak (1) bekezdése, valamint a Ptk.
3:63. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesi szervezet fogalmi eleméhez tartozik az, hogy
nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, tehat a nyilvantartasbol torlés €s a tagsagi jogviszony
megsziinése egymassal Osszefiiggd aktus, elkiilonitve nem értelmezhetéek. Allitotta, hogy az
elsofoku birdsag jogszabdlyellenes jogértelmezésre alapitotta az itéletét, ugyanis a tagsagi
jogviszony automatikus megsziinése a fent felsorolt jogszabalyhelyekbe iitkozik, tovabba sérti az
onkormanyzatisag elvét, a nyilvantartott tagsag elvét €s a tagsag alapvetd jogat. Hangsulyozta, hogy
az elséfoku birdsag nem vette figyelembe az alperes belépésekor hatalyos alapszabaly 26. és 27.
pontjaiban foglalt azon rendelkezéseket, amelyek szerint kizardssal annak a tagnak a tagsagi
jogviszonya sziintetheté meg, aki 6nhibdjabol a tagdijat harom honapig nem fizeti, amely esetben a
kiildottértekezlet zarhatja ki a tagot. Ezzel 0sszefliggésben azt hangsulyozta, hogy a felperesnek a
kizarasi eljaras meginditasa nem kotelezettsége csupan jogosultsdga, ugyanis sem a korabban
hatalyos alapszabalyok, sem a jelenleg hatalyos alapszabaly nem rendelkezik akként, hogy harom
hénap nemfizetés utin kotelezGen kizarasi eljarast kell inditani a tag ellen. Allitotta, hogy
jogszabalysértden allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az alperes tagsagi jogviszonya 2012.
marcius 31. napjaval automatikusan megsziint, ugyanis nem vette figyelembe azt, hogy fizetési
felszolitasnak kell megeldznie a tag nyilvantartdsbol valo torlését, amellyel az els6fok birdsag
megsértette a szakszervezet alapszabalyaban foglaltakat és ezaltal az onkormanyzatisag elvét is.
Utalt a Legfelsébb Birosag ezzel kapcsolatban hozott eseti dontéseire is (BH2000.274., BH2000.36,
KGD2002.241.). Eldadta, hogy a tagdij harom hodnapig térténd nemfizetése, nem értelmezhetd a
tagsdgi jogviszony megsziintetésére iranyuld szandéknak, erre ugyanis a tagnak a kilépési
nyilatkozat megtételével van egyértelmi lehetdsége, amely altal érvényesiil az 6nkéntesség elve is.
Hivatkozott arra, hogy nem ért egyet azzal, hogy a tagi nyilvantartasba vétel illetve az abbdl valo
torlés nem konstitutiv hatdlya. Ramutatott, hogy a tagsagi jogviszony megszinésének
megallapitdsdra az alapszabalytol eltérd modon, azaz adott esetben birdi Uton, nincs lehetdség.
Allitotta, hogy mivel az alapszabaly nem rendelkezik arrol, hogy mikor kell a tagot felszolitani a
hatraléka megfizetésére, ezért a felperesnek erre a Ptk.-ban szabalyozott eléviilési hataridon beliil
van lehetésége. Utalt a Szegedi [télétabla és a Kecskeméti Torvényszék hasonld iigyben hozott
itéleteire.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itéldtabla erre iranyuld fellebbezés hianydban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének az
alperest marasztald rendelkezését az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.
Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbol

helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, amellyel az itélotabla egyetértett. A fellebbezésre tekintettel az
itélotabla az alabbiakat rogziti.



Az itélotabla egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy a felperesi szervezet az
egyesiilési jog alapjan létrehozott érdekképviseleti szervezet, amely jogszabalyi keretek kozott
jogosult meghatarozni mukodésének szabalyait. A felperes a demokratikus Onkormanyzatisag
alapjan alkotta meg a 2010. szeptember 24-én keltezett alapszabalyat, amelynek 33. pontjaban sajat
maga rendelkezett akként, hogy a tagdij haromhavi Onhibabol torténé megfizetésének
elmulasztasaval is megsziinik a tagsagi viszony. A felperes altal a perben hivatkozott BH2000.36.,
BH2000.274. és KGD2002.241. szam alatt kozzétett eseti dontéseiben a Legfelsobb Birdsag csupan
azt mondta ki, hogy az a rendelkezés sérti a demokratikus miikodés elvét és a tag jogait, amely a
tagi jogviszony automatikus megszliinését mondja ki a tagdij nemfizetése esetére. Kimondta
emellett, hogy a tagi jogviszony megsziinése csak eldzetes felhivas, figyelmeztetés kiadéasat
kovetden irhato eld. A felperes 2010. szeptember 24-1 keltezésti alapszabalya ezzel egyezden akként
rendelkezett, hogy tagsagi jogviszony a tagdij haromhavi 6nhibabdl torténd meg nem fizetésével
akkor szlinik meg, ha a tag a fizetésre val6 felszolitas kovetd 8 munkanap elteltével sem tesz eleget
fizetési kotelezettségének.

Ez az alapszabalyi rendelkezés azonban nem jelenti azt, hogy a felperes a fizetési felszolitast
onkényesen, akar évekkel késobb is megkiildheti, ¢s addig a tag tagsagi jogviszonya ¢és fizetési
kotelezettsége is fennall. Elvart a tag érdekeinek védelmében, hogy a szervezet a régi Ptk. 4. §-a (1)
bekezdésének megfeleld idopontban szolitsa fel a tagot tagdijfizetési kotelezettsége teljesitésére. A
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelménye nem csupan a kotelmi jogviszonyokra, hanem a polgari
jog egészére, igy a felperesi szervezet €s tagja kozotti viszonyra is irdnyado. A régi Ptk. 4. §-dnak
(4) bekezdése szerint a polgari jogi jogviszonyokban, igy a felek kozotti jogviszonyban is ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Sajat felrohaté magatartasara elényok
szerzése végett senki sem hivatkozhat. Helytall6an allapitotta meg tehat az elsdfoku birdsag, hogy
az alperes tagsagi jogviszonya 2012. marcius 31. napjaval megsziint. A megsziinés idopontja
ugyanis fiiggetlen attdl, hogy a szakszervezet mikor észleli a tagja fizetési kotelezettsége
elmaradasat, mikor szoélitja fel 6t a ,hatralék rendezésére". Elfogadhatatlan az az eljaras, hogy a
szervezet felszolitdsaig a tagsagi jogviszony ¢€s a tagdijfizetési kotelezettség is fenndll, mert ez
nyilvanvaloan arra késztethetné a szakszervezetet, hogy minél késobb szolitsa fel tagjat a tagdij
megfizetésére ¢és igy minél nagyobb Osszegli ,hatralék" megfizetését igényelhesse. Az itélétabla
megitélése szerint - bar a tagdijhatralék megfizetésére torténd felszolitd levél elkiildésének idejére
nincs sem jogszabalyi, sem alapszabalybeli rendelkezés - elvarhat6 az ,.€szszer(i" hataridon beliili
felszolitas €s a vitas kérdés mieldbbi rendezése annak érdekében, hogy a tagnyilvantartas adatai a
valdsdgnak megfeleljenek.

A régi Ptk. 4. §-anak (1) és (4) bekezdései az dnkorményzatisag elve mellett is érvényesiilnek, sot a
felek Onkéntes akarat elhatarozdsa alapjan létrehozott, onkéntes tagsagon alapuld, és a tagok
érdekeinek védelmében 1étrejott szakszervezetet tagjai felé fokozottan terheli, ezért a felperes az
észszerl, elvarhaté 1don beliili felszolitas elmulasztasara igényt nem alapithat.

Az els6foku birdsag dontése nem sértette az dnkormanyzatisag elvét, hiszen éppen a felperes altal
demokratikus 6nkormanyzatisag korében megalkotott alapszabalynak megfeleléen allapitotta meg,
hogy az alperes tagsagi jogviszonya 2012. marcius 31. napjan megsziint. A fellebbezésben irtakkal
ellentétben a tagnyilvantartds nem konstitutiv hatalyli, a tagsagi jogviszony nem azzal keletkezik,
hogy a tagot a szervezet nyilvantartasba veszi, hanem a belépési nyilatkozat megtételével és annak
az illetékes szerv altali elfogadasaval, hasonloképpen a tagsagi jogviszony nem a nyilvantartasbol
valo torléssel sziinik meg.



Megjegyezi az itél6tabla, hogy bar az alperes a kereset teljesitését 3000 forint és annak a felperesi
keresetben megjelolt késedelmi kamata erejéig elismerte, és ezért az els6foku birdsag az alperest
ezen Osszeg megfizetésére kotelezte, azonban a 2012. januar 1. napja és 2012. marcius 31. napja
kozotti idészakra sem illette volna meg tagdij a szakszervezetet. A tagsagi jogviszony megsziinése
mellett ugyanis az elmaradt tagdij megfizetése mar kétszeres jogkdvetkezmény alkalmazasanak
mindsiil.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoka birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran az alperesnek igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

Az alaptalanul fellebbezd felperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése
alapjan biralta el targyalason kiviil.

Debrecen, 2018. november 6.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro
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