DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.405/2018/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Herczeg Roland Gabor iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Lopota Viktor {igyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
kdlcson megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.21.550/2017/21. sorszamt
itélete ellen az alperes altal 24. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 135 000 (szazharmincotezer)
forint afat tartalmazo6 635 000 (hatszdzharmincdtezer) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Allamnak 1 128 000 (egymillio-
szazhuszonnyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket leletezés terhe mellett.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes mint hitelezd, valamint az alperes mint adds kdlcsonszerzédéseket kotottek egymassal,
amely szerzddések alapjan folyositott kolcsondsszegekbdl az alperes mezdgazdasagi
termoteriileteket vasarolt.

A felperes 2008. decemberében 10 000 000 forint, 2010. december 10. napjan 12 500 000 forint
Osszegll kolesont folyodsitott az alperesnek, aki 2011. augusztus 1. napjan 12 500 000 forintot fizetett
vissza. A felperes 2011. augusztus 12. napjan tovabbi 30 000 000 forint kdlcsont nyujtott az
alperesnek, melyet a felek irdsba foglaltak, azt dr. K. J. iigyvéd ellenjegyezte. Az okiratban az
alperes fennalld tartozasat 40 000 000 forintban rogzitették €s megallapodtak, hogy azt az alperes
2011. szeptember 30. napjaig koteles visszafizetni, ezen idépontig a kdlcson Osszege utdn nem
koteles kamatot fizetni. Amennyiben fizetési kotelezettségének a megszabott hataridoben nem tesz
eleget, 2011. oktober 1. napjatol kezdédden koteles a kdlcson Osszege utan a mindenkori jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli kamatot fizetni. Megallapodtak, hogy a korabban az alperes
kizardlagos tulajdonaban allo e.-i ..2/35, ..2/36, ..2/37, ..6/30, ..6/31, ..6/32, .9/135, a d.-i ..74/96,
..28/133, ..28/134 helyrajzi szamu, illetve az alperes 11778/28785 aranyban tulajdonaban all6 e.-i
..9/168 helyrajzi szamu, illetve 4589/30927 aranyban tulajdondban 4116 e.-i ..9/185 helyrajzi szdmu
ingatlanokon alapitott vételi jog az ezen kolcsonszerzodésbdl fakado 40 000 000 forint Osszegli
kovetelés biztositékaul szolgél, azzal, hogy a felek kiilon szerkesztett okiratban vételi jogot



alapitanak a felperes javara az alperes kizardlagos tulajdonaban all6 d.-i. ..38/74, ..38/75, ..38/150,
.38/151, ..43/87, ..51/151 helyrajzi szdmu ingatlanokon is.

A felperes késébb tovabbi 10 000 000 forint 6sszegli kolcsont nyujtott az alperesnek.

A peres felek a 2015. november 30. napjan kelt, dr. K. J. iligyvéd altal ellenjegyzett
jelzalogszerzddésben rogzitették, hogy 2008. december 10. napjan kolcsonszerzodést kotottek,
amelyet tobb izben moddositottak, ennek folyomanyaként az alperesnek a felperes felé¢ fonnalld
tartozasa 50 000 000 forint, amelyet az alperes 2016. oktober 31. napjaig koteles visszafizetni a
felperesnek. A  kolcsonszerzodésekbdl fakadd kovetelés biztositékaul zalogjogot, illetve
elidegenitési €s terhelési tilalmat alapitottak a felperes javara az e.-i ..2/35, ..2/36, ..2/37, ..6/31,
..6/32,..9/135, ..9/168, ..9/185 helyrajzi szamu ingatlanokon.

A felek 2016. februar 18. napjan kelt, és szintén dr. K. J. ligyvéd altal ellenjegyzett
jelzélogszerzddés-modositasban rogzitették, hogy kiilon okiratban megsziintették az e.-i, ..2/31,
.2/32, .9/168, ..9/185 helyrajzi szamu ingatlanokon felperest megilleté zalogjogot, valamint
modositottak a 2015. november 30. napjan kelt zalogszerzdodést akként, hogy a felperes javara
zélogjogot alapitottak az alperes tulajdonaba csere utjan keriilé e.-i ..9/170, ..4/76, d.-i ..00/81,
..00/84, ..00/226 helyrajzi szdmu ingatlanokon.

Az alperes a felek megallapodasa szerint a kolcsondk dsszegét 2017. méjus 31. napjaig lett volna
koteles visszafizetni. A felek 2015. janudr 14. napjan szébeli megallapoddssal modositottak a
kolesonszerzddéseket: az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a kolcsondk Osszege utan a
teljesités idopontjaig megfizet a felperesnek havi 3,6, évi 43,2 szazalékos mértéki jogiligyleti
kamatot.

Az alperes a kolcsonszerzodésbol fakado toke-, illetve kamatfizetési kotelezettségének nem tett
eleget.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését 50 000 000 forint toke, 2017.
februar 1. napja és 2017. szeptember 15. napja kozotti idészakban lejart 13 500 000 forint 6sszegili
iigyleti kamat, valamint 50 000 000 forint utan 2017. szeptember 16. napjatol a kifizetés napjaig jaro
havi 3,6 szazalékos mértéki tigyleti kamat, tovabba 50 000 000 forint utan 2017. jinius 1. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zdé utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyez6é mértékii kamat megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy tobb izben folyositott kiilonbozd Osszegli kolesondket az alperes részére
annak érdekében, hogy a kolcsondsszegekbdl az alperes kiilonbozé terméfoldeket tudjon vésarolni,
ezen Osszegek utan szobeli megallapodas alapjan az alperes kiilonb6z6 mértéki, atlagosan havi 3-
3,5 széazalékos kamatot fizetett, illetve a felek akként allapodtak meg, hogy az alperes a kdlcsondk
Osszegét rovid hataridén beliil, heteken, legfeljebb honapokon beliil vissza fogja fizetni. Végiil
2015. januar 14. napjan széban az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a kélcsondsszegek utan
2015. januar 14. napjatdl havi 3,6 szazalékos mértékli kamatot fizet, azonban 2017. februar 1.
napjatol kezdédden nem tett eleget sem toke-, sem kamatfizetési kotelezettségének.

Az alperes ellenkérelmében elismerte, hogy a felperes fel¢ 50 000 000 forint tartozésa all fonn,
azonban vitatta, hogy 2011. évet kdvetden a felperes kdlesont folydsitott volna részére, illetve, hogy
a felperessel szoban tigyleti kamat fizetésében is megallapodott volna. A felperes keresetének
teljesitését az 50 000 000 forint 6sszegli tokekovetelés, illetve ezen Gsszeg utan 2017. junius 1.
napjatol a kifizetés napjaig torvényes mértékii késedelmi kamat tekintetében nem ellenezte, mig
kérte a felperes keresetének az elutasitasat a felperes altal tdmasztott ligyleti kamatkovetelés
vonatkozasdban.



Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000
000 forint tokét, valamint ezen 0sszegnek 2017. februar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 43,2
szazalékos mértékli kamatat, tovabba 50 000 000 forint utan 2017. junius 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
egyharmadéaval megegyezd mértékli késedelmi kamatat, valamint 4 040 000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes mint hitelezd, valamint az alperes mint ados
kolcsonszerzédéseket kotottek egymassal, az utolsd koleson nytjtasanak iddpontjat a felperes altal
megjelolt 2015. januar 14. napjaban fogadta el, mivel a 2011. augusztus 12. napjan kotott
szerzOdésben ezen tétel még nincs feltiintetve, mig a 2015. november 30. napjan megkotott
szerzOdésben mar a teljes tartozas 6sszege 50 000 000 forint.

Rogzitette, hogy a felek a kiilonb6z6 kolcsondsszegek tekintetében egyedi kdlcsonszerzddéseket
kotottek, amely szerzodések tartalmara, valamint tartalmanak modositasara a szerzddések
megkotésének idopontjaban hatalyban 1évo jogszabalyokat kellett alkalmazni. Nem volt feltarhato
az eljaras soran olyan jellegli szerzOdéses megallapodas, hogy a felek 2008. évében, vagy azt
megeldzdéen megallapodtak volna abban, hogy a felperes a jovoben, elére meghatarozott iitemezés
szerint kolcsonosszegeket fog nyujtani az alperes részére.

Az alperes az eljaras soran nem vitatta, hogy az 50 000 000 forint kdlcsondsszeg visszafizetésével
késedelembe esett.

A perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerzddéseket szobeli megéllapodassal
modositottak, az alperes tligyleti kamat megfizetését is vallalta a felperes altal megjelolt mértékben.
A felperes inditvanyozta a tanuként torténé meghallgatisat, egyben megadta ligyvédi titoktartasi
kotelezettség aloli felmentését dr. K. J.-nek, aki iigyvédként ellenjegyezte a felek altal kotott
kolesonszerzddést, zalogszerzddést, zalogszerzédés moddositasrdl szolod okiratokat, illetve, aki a
felperes elmondésa szerint jelen volt a felek altal folytatott szdbeli egyeztetések soran, ezaltal
értesiilt a felek altal szoban kikotott jogligyleti kamat mértékérdl is. Az alperes azonban nem adta
meg részére az ligyvédi titoktartasi kotelezettség aloli felmentést, igy a tani a vallomastételt
megtagadta. A felperes bizonyitasi kotelezettsége teljesitésének elvi lehetdsége az alperes
magatartasabol kifolydlag hitsult meg. Kifejtette, hogy a titoktartas aloli felmentés megtagadasa
nem {itkdzik a johiszemi joggyakorlas kovetelményébe, azonban miutdn igy a tantvalloméssal,
mint bizonyitasi eszkozzel megismerhetd adatok figyelembevétele nem volt lehetséges, ezt az
alperes terhére értékelte és bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes kotelezettséget vallalt az 6sszesen
50 000 000 forint t6kedsszeg utan havi 3,6 szazalékos, évi 43,2 szdzalékos mértékli jogiigyleti
kamat megfizetésére 2015. januar 14. napjatol kezdédden.

A felek 2012. januar 1. napja €s 2014. marcius 15. napja kozott idoszakban nem kotottek egymassal
szerzOdést, igy nem volt alkalmazhatdé a régi Ptk. ezen iddszakban hatalyban volt 301. § (3)
bekezdése, amely alapjan a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaban kikotott késedelmi kamat
a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal ndvelt mértékét meghaladd részében semmisnek mindsiilt.
A kamat mérsékelésére iranyul6 kérelem nem volt.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Ptk.) 523. § (1)
bekezdése, 232. § (1) bekezdése, és a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban uj Ptk.) 6:383. §, 6:47. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a toke €s ligyleti kamat megfizetésére. A lejart jogiigyleti
kamat tekintetében a felperes keresetét részben nem taldlta megalapozottnak, mivel szamitasa



szerint 2017. februar 1. napja és 2017. szeptember 15. napja kozotti idészakra vetitve a lejart
kamattartozas 0sszege 13 374 228 forintot tett ki, ezért az iigyleti kamatfizetési kotelezettséget a
felperes keresetétol eltéré modon irta eld. Az uj Ptk. 6:48. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest az ligyleti kamaton felill a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyez6 késedelmi kamat megfizetésére.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a tilnyomo részben pernyertes felperes perkoltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a felperes altal lerdtt eljarasi illeték, valamint a felperes jogi képviseldjének
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az ligyvédi megbizasi
szerzddésben rogzitett munkadija alapjan hatarozta meg.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperes lgyleti kamat megfizetésére iranyuld kereseti kérelmének elutasitasat és a felperes
perkoltség viselésére kotelezését. Masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan, mig harmadlagosan kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval a felperes javara megitélt perkoltség Osszegének brutté 1 000 000
forintra mérséklését.

Allaspontja szerint az els6foki birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felek kozott tobb
kolcsonszerzodés jott 1étre, a felek ténylegesen egy kolcsonszerzodést kotottek, melyet kizarolag a
kolcsonodsszeg ¢és a fizetési hataridd vonatkozasaban modositottak. Ezt tamasztja alda a 2011.
augusztus 12. napjan alairt kolcsonszerzodés 1. pontja és a 2015. november 30. napjan alairt
jelzélogszerzddés 1. pontja is. A felek a kdlcson Gsszege utdn iigyleti kamatot nem kotottek ki, a
szerzOdésre iranyado régi Ptk. 232. § (1) bekezdése szerint pedig kamat csak kikotés esetében jart
volna. Kiemelte, hogy a harom irasbeli megallapodas egyike sem rogzit a felek kozott iigyleti kamat
kikotésére iranyuld megallapodast, habar azok koziil kettd 2015. januar 14. napjat kovetden
keletkezett. A felek kozotti bizalmi-barati viszonyra tekintettel sem életszerti, hogy éves 43,2 %-os
mértéki ligyleti kamatot kossenek ki, a peres felek szembesitése e korben eredményre nem vezetett,
a felperes maga sem tudta megjeldlni hol, milyen koriilmények kozott tortént az allitélagos
kamatkikotés, az ligyleti kamatokrdl elismervényt nem tudott bemutatni, a kamatjovedelmét
adobevallasdban nem szerepeltette. Tovabbra is allitotta, hogy az okiratszerkesztd tigyvédtol
elfogulatlan tantivallomas nem volt varhato.

Masodlagos fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag lényegében azt
allapitotta meg, hogy a felek 2015. és 2016. kozott szinlelt kolcsonszerzodéseket kotottek, mely
szinlelés a kolcsonszerzodés visszterhességére iranyult. Ebben az esetben az els6foku birésagnak
hivatalbdl vizsgalnia kellett volna a semmisnek mindsiild szinlelt szerzodéssel leplezett szerzddést,
illetdleg a leplezett szerzddés 1étének megallapitasa esetén a kikotott 43,2 %-os mértékii iigyleti
kamat jogszerliségét. Allaspontja szerint a havi 3,6 %-os, évi 43,2 %-os mértékii kamatfizetési
kotelezettség tarsadalmilag elitélendd, joerkdlesbe iitkozik, nem tisztességes.

Harmadlagos fellebbezési kérelme korében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal tigyvédi
munkadijként megéllapitott Osszeg nem 4all aranyban az elvégzett ligyvédi tevékenységgel, igy
annak mérséklése indokolt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, brutté 1 000
000 forintra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, kérte
tovabba kdotelezni az alperest a fellebbezési eljarassal felmertilt koltségeiben.

Kiemelte, hogy tigyleti kamat kikotésére nem csupdn irasban, hanem szoban is lehetdsége volt a
feleknek. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az allitasai alatamasztasara bejelentett
tanatol elfogulatlan vallomés nem volt varhato, hiszen a tanu sajat eléadasa szerint mindkét féllel jo



viszonyt apolt és az alperest perben is képviseli. A vallomas esetleges elfogultsagat a birdsag
mérlegelhette volna.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem allapitotta meg a megkotott szerzodések szinlelt
voltat, szinlelés nem iranyult a kolcsonszerzOdés visszterhességére, a kolcsonszerzédés nem
leplezett mas szerzOdést, a birésagnak szinlelt szerz0dés esetén sem kotelezd hivatalbol vizsgalnia a
leplezett szerzddést, hiszen nem biztos, hogy a szinlelt szerz0dés mas szerzddés érvényességi
feltételeinek megfelel. A birosagnak hivatalbol nem kellett vizsgalnia a kamat mértékének
jogszeriiségét sem és nem kellett volna megallapitania a szerzddés joerkolcsbe iitkdzését.

Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban utalt arra, hogy a megbizasi
szerzOdésben kikotott ligyvédi munkadij 6sszege nem tér el a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-
aban meghatarozott 6sszegtdl, az nem volt eltilzott és a pertargy értékével aranyban allt.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitasaval, hogy a felek kozott nem egy,
hanem t6bb kdlcsonszerzddés jott 1étre. A régi Ptk. 240. § (1) bekezdésére figyelemmel a szerzddés
barmely kikotését, akar Iényeges kikotéseit is modosithatjak a felek, a szerz6dés modositasa esetén a
szerzOdésnek modositassal nem érintett részei valtozatlanok maradnak. A szerz6dés modositasa a
szerzOdés valamely elemének a megvaltoztatasat jelenti, ugyanakkor ha a felek megallapodasa
onalloan tartalmazza a megallapodas valamennyi lényeges elemét, az nem a korabbi szerzddés
modositasanak, hanem 0j szerzodésnek tekintendo.

Az alperes hivatkozasaval ellentétben a 2011. augusztus 12. napjan kotott és irdsba foglalt
kolesonszerzoédés nem tartalmaz a 2008 decemberében kotott kolesonszerzédés modositasara utald
rendelkezést, abban a ,,modositottak" kifejezés egyaltalan nem szerepel, az csupan rogziti a korabbi
két kolcson, valamint az alperesi teljesités tényét, tovabba a fennalld tartozas 0sszegét. Kifejezetten
akként rendelkezik, hogy a felperes az okirat aldirasaval egyidejiileg tovabbi 30 000 000 forintot ad
at kolcson jogcimén, mely megfogalmazas is a korabbitol fiiggetlen, 0j kolcsonre utal. A 2015.
november 30. napjan irasban megkotott jelzalogszerzodés 1. pontjaban a felek ugyan valoban azt
rogzitették, hogy a 2008. december 10. napjan létrejott kdlcsonszerzodést a kdlesonadott 0sszeg,
illet6leg a koleson visszafizetésének hatarideje tekintetében tobbszor modositottak. Ez azonban nem
teszi az els6fokt birosag altal megéllapitott tényallast iratellenessé, a fentiekkel szemben
onmagaban ezen kitétel nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a felek kozott csupan egy, tobbszor
modositott kdlcsonszerzddés jott 1étre. Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy
ez abban az esetben lenne megallapithato, ha a felek az elsé kdlesonszerzédés megkotésekor vagy
azt megeldzden abban allapodtak volna meg, hogy a felperes a jovoben eldre meghatarozott
itemezés szerint fog kolcsondsszegeket nyljtani az alperes részére. Mindez ugyanakkor a per
eldontése szempontjabol nem birt jelentoséggel.

A régi Ptk. 232. § (1) bekezdés utols6é mondata nem képezte akadalyat annak, hogy a felek a
szerz6dés megkotésekor, vagy a kolcsonszerzédés modositdsaval {igyleti kamat fizetésében
allapodjanak meg. Onmagéaban annak, hogy az egyetlen irasba foglalt kdlcsdnszerzédés iigyleti
kamat kikotését nem tartalmazza, perdontd jelentdsége nincs, a felek szerz6dés modositasaval is
kothettek ki tigyleti kamatot. A régi Ptk. kdlcsonszerzédés tekintetében formakényszert nem ir elo,
igy a kolcsonszerzodés megkotése, valamint a megkotott szerz0dés modositasa irasban, szoban vagy
akar réutal6 magatartassal is megtorténhet. Annak sincs akadalya, hogy a szerzddés bizonyos
rendelkezéseit a felek irasba foglaljak, mig mas tekintetben szoban allapodjanak meg. A felperes
maga is arra hivatkozott, hogy a felek a kdlcsonszerzédéseket szoban modositottak, melyet a perben
a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.



Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a becsatolt okiratokbdl a kélesondk kamatmentes
volta nem allapithaté meg. A 2011. augusztus 12. napjan kelt kdlcsonszerzodésben iigyleti kamat
kikotés valoban nem szerepel, azonban ez nem jelenti azt, hogy a felek késdbb a szerzodésiiket e
korben ne modosithattak volna. A 2015. november 30. napjan kelt jelzdlogszerzddés 1. pontjaban a
felek a kolcsonadott 6sszeg, illetve visszafizetésének hataridé modositasaira utaltak, azonban abban
az alperes altal hivatkozottakkal ellentétben a ,kizardlag" kitétel nem szerepel, igy abbdl nem
allapithatd meg egyértelmiien ¢és kétséget kizardan, hogy a szerzddések egyéb feltételeiben
modositds nem tortént. Ugyanakkor a jelzadlogszerzodés I1.2. pontjdban az alperes, mint
zélogkotelezett kifejezetten arra kérte az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy az ott felsorolt ingatlanok,
illetve ingatlanrészek mindegyikére 50 000 000 forint kdlcsondsszeg, mint toke €s jarulékai erejéig
keriiljon jelzalogjog bejegyzésre, a 2016. februar 18. napjan kelt jelzdlogszerzédést modositd
okiratban szintén 50 000 000 forint kolcson és jarulékai biztositasara alapitottak zalogjogot és
elidegenitési- és terhelési tilalmat, ahol a jarulékok kitétel utal arra, hogy a kdlcson ekkor mar nem
ingyenes volt. Az alperes hivatkozasaval ellentétben igy a jelzalogszerzddés és annak modositasai
nem cafoljak a felperes altal az ligyleti kamat kikotése vonatkozasaban eléadottakat.

Az tigyleti kamat kikotése tekintetében a felek szembesitése valoban nem vezetett eredményre, de
az nem is volt varhat6, hiszen éppen ez képezte a felek kozotti jogvita targyat.

A felperes allitasat a szerzOdések irasba foglaldsa soran eljart ligyvéd tanuvallomasaval kivanta
igazolni, melyre az alperes magatartasara tekintettel nem keriilhetett sor, melyet az els6foku birdsag
helytalloan értékelt az alperes terhére.

E korben utal arra az itél6tabla, hogy a Pp. 172. § (2) bekezdése értelmében a tantik vallomésaikat a
hamis tanuzas kovetkezményeinek ismeretében teszik meg, a tanu a kihallgatas kezdetén a Pp. 173.
§ (1) bekezdése alapjan maga koteles nyilatkozni arrdl, hogy a felekkel milyen viszonyban van és
hogy ennek folytan vagy mas okbol elfogult-e. A tanu féllel valo kapcsolata és vallomasanak
tartama a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag mérlegelése ald esik. A birdsag a
tanivallomas értékelése soran dont arrdl, hogy a tanu valloméasa milyen bizonyitd erdvel
rendelkezik. Az alperes ugyanakkor azzal, hogy a tanit a titoktartds alol nem mentette fel, a
felperest megfosztotta ezen bizonyiték felhasznalasatol, a birésag ezért nem is mérlegelhette a tanu
felekkel valo kapcsolatat. A Pp. 206. § (1) és (2) bekezdése szerint a felmentés megtagadasara
vonatkozé alperesi nyilatkozat a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé eljarasjogi szabaly alapjan
mérlegelhetd ¢és értékelhetd. Az okiratokat szerkeszté tligyvéd feltételezhetden hatdrozott
nyilatkozatot tehetett volna arrol, hogy a jelzalogszerzédésben szereplo ,,és jarulékai" kitételen a
felek mit értettek, az az tlgyleti kamat kikotésére utalt-e, mivel tobb okiratot is szerkesztett a
feleknek kiilonb6z6 idoben, feltételezhetden ismerte a felek szerzodéseinek tartalmat, igy azt is,
hogy volt-e, milyen feltételekkel és mértékben tigyleti kamat fizetési kitelezettsége az alperesnek. A
titoktartas aloli felmentés megtagadaséaval az alperes megakadalyozta a tényallas felderitését, melyet
a terhére kellett értékelni. Errdl az elséfoku birdsag kiilon végzésben is tajékoztatta az alperest, aki a
felmentést igy annak ellenére nem adta meg, hogy ennek kovetkezményével is tisztaban kellett
lennie. A Pp. 206. § (2) bekezdésének meg-felelden jart el az elséfoku birésag, amikor az alperes
ezen magatartasara tekintettel a tant vallomasaval bizonyitani kivant tényt igazoltnak itélte.

Az elséfoku birésag a felajanlott bizonyitds lefolytatdsat kovetden, annak eredményeképpen
keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy az {igyleti kamat kikotésének koriilményeit részletesen
feltarja, igy nem volt annak perdontd jelentOsége, hogy a felperes személyes meghallgatidsa soran
pontosan nem emlékezett arra, hogy hol és milyen koriilmények kozott keriilt sor az ligyleti kamat
egysegesitésere.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az elséfokt birdsag nem allapitotta meg a felek
kozotti szerzodések szinlelt voltat. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy ha a felek szerzddése a



visszterhesség korében szinlelt lenne, ugy a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a felek kozotti
jogviszonyt ezen leplezett visszterhes kolcsonszerzddés alapjan kellene megitélni: a szinlelt
szerzOdéssel kapcsolatban - ha az mas szerzddést leplez - nincs helye az érvénytelenség
jogkdvetkezménye levondsanak, hanem a felek kozotti jogviszonyt ezen leplezett szerzdédésnek
megfelelden kell elbirdlni. Ezzel azonos modon rendelkezik a hatdlya ald tartozd szerzddések
esetében az 0j Ptk. 6:92. § (2) bekezdése.

Az alperes altal a fellebbezésben felhivott 1/2005. (VI.15.) PK vélemény arra az esetre vonatkozik,
ha a birosag a felek altal csatolt okiratok, a felek kérelmére elrendelt egyéb bizonyitas, sajat
hivatalos tudomdsa vagy koztudomasu tények alapjan semmisségi ok fennallasat észleli. A
szerzOdés semmissége ugyan hivatalbol is észlelhetd, azonban a birdsagnak arra nincs modja, hogy
a semmisség megallapithatésaga érdekében hivatalbol bizonyitast folytasson le. Ilyen kiilon
bizonyitas nélkiili, nyilvanvalé semmisségi okot a kdlcsonszerzodésekben azonban - az els6fokt
birdésaggal egyezden - az itélotabla sem észlelt. Az alperes altal fellebbezésben hivatkozottak, a
kamatmérték esetleges joerkdlcsbe iitkozése bizonyitds nélkiil nem allapithatdé meg, hiszen ennek
vizsgélata soran a szerz6dés valamennyi feltételének, a megallapodasok hatterének feltarasa
sziikséges, onmagaban a kamat mértékébdl erre kovetkeztetni nem lehet.

gy az 1/2005. (VI.15.) PK vélemény alkalmazasa nem meriilhet fel. A kikotott tigyleti kamat
mértékének joerkolcsbe iitkdzésére az alperes az elséfoku eljaras sordn nem hivatkozott, a Pp. 235.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a mdasodfoku eljardsban ezen 1j kifogasa figyelembe mar nem
vehetd.

Rogziti ugyanakkor az itélotabla, hogy az iigyleti kamat mértékének megallapitasat a Ptk. a felek
megallapodasara bizza, a kamat mértékének megitélése soran nem hagyhatd figyelmen kiviil a
kolcson nyujté altal vallalt kockdzat, a kolcson futamideje, illetve a pénzintézetek altal nyujtott
kereskedelmi hitelek kamata, a kolcsonnyujtas és torlesztés idején érvényes gazdasagi tendencidk
(BDT2007.1520.). A viszonyitas azonban semmiképpen nem a jegybanki alapkamat mértékéhez
torténik, hiszen ilyen kamatszint mellett sem pénzintézetek, sem maganszemélyek kozott
kolcsonszerzodés megkotésére nem szokott sor keriilni. Jelen esetben tovabba a felek iizleti célu
kolcsonszerzédéseket kotottek, ahol a kamat mértékének megitélése is eltérd a fogyasztasi,
¢letfenntartas céljara adott kolcsonokhoz képest, a magasabb kamatszint elfogadott.

Az itélotabla nem taldlta megalapozottnak az alperes perkoltség leszallitasara iranyulo fellebbezését
sem.

A perben érvényesitett kovetelés nagysagara tekintettel a pertargyérték alapjan a 32/2003. (VIIIL.22.)
IM rendelet alapjan megéallapithatd ligyvédi munkadij a felperes altal becsatolt megbizési
szerzOdésben megallapithatd munkadijtél nagysagrendjében jelentdsen nem tér el, az a pertargy
értékének alig tobb, mint 3 %-a. Nem vitathatdan a rendelet 2. § (2) bekezdése lehetdséget teremt a
birésag szamara az eltilzott mértékli ligyvédi munkadij mérséklésére, ha az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, azonban a per targyanak értéke, mint az ligyvédi
munkadij megallapitdsanak elsddleges alapja ebben az esetben sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az
elsdfoku eljaras soran terjedelmes bizonyitds lefolytatdsara valoban nem kertilt sor - elsdsorban az
alperes perbeli magatartasara visszavezethetden -, azonban a per targyanak értékére figyelemmel a
megbizési szerzoédésben megallapitott, és az els6foki birosag altal megitélt tigyvédi munkadij
meértékét az itélotabla eltulzottnak nem talalta, annak mérsékelésére indokot nem latott.

Az els6foku birdsag itéletének az 50 000 000 forint toke, valamint ez utdn késedelmi kamat
megfizetésére kotelezé rendelkezését fellebbezés nem érte, a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan ezen
rendelkezéseket az itélotabla sem ¢érintette, figyelemmel arra is, hogy az alperes fellebbezési



hivatkozéasaval ellentétben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének Pp. 252.§ (2)
bekezdésében irt indoka nem allt fenn. Az elséfoku birosag itéletét a fentiek szerint az itélotabla
megalapozottnak taldlta, azzal egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles megfizetni a felperesnek
fellebbezési eljarassal felmertilt koltségét, melyet az itéltabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan allapitott meg, azonban azt a rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte. E
korben figyelemmel volt arra, hogy az alperes fellebbezése kizarolag a toke utani tigyleti kamat
megfizetése aloli mentesitésre iranyult, a fellebbezésben vitatott értékhez viszonyitva a megbizasi
szerzGdésben a masodfoku eljarasra kikotott munkadij mar eltalzott volt. Ertékelte az itéltabla e
korben azt is, hogy a felperesi jogi képviseld fellebbezési ellenkérelmet készitett, és a masodfokt
targyalason is megjelent, azonban a masodfoku eljaras soran bizonyitas felvételére nem kertilt sor.

Az itélotabla ugyanakkor észlelte, hogy az alperes fellebbezésén az illetéket nem megfeleld
mértékben rotta le. Az alperes fellebbezésében kizarolag az iigyleti kamat megfizetésére kotelezo
itéleti rendelkezést tamadta, ez esetben a kamatkodvetelés olyan 6nallo kovetelésnek mindsiil, mely a
pertargy értéke €s az illetékfizetési kotelezettség szempontjabol iranyadd (BDT2001. 487., BH1979.
270.). A fellebbezéssel vitatott érték az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 21 600 000
forint, mely utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint az alperest 1 728 000 forint fellebbezési illeték
megfizetésének kotelezettsége terhelte, az alperes ugyanakkor minddsszesen 600 000 forintot rott le,
ezért az itélotabla az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhe mellett kotelezte az alperest a
kiilonbozet megfizetésére.

Debrecen, 2018. oktober 25.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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