DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.495/2018/8. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (cime, {igyintézé: dr. Budahazi Janos
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Gyukér Janos ugyvéd
(cime) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) |. rendd, Il.rend( alperes neve. (cime) .
rendd, valamint a dr. Kiss Istvan tigyvéd (cime) és a dr. Kévago Laszlé tigyvéd (cime) altal
képviselt Illl.rendl alperes neve (cime) Ill. rendl alperesek ellen szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
15.P.21.736/2017/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. és a Il. rend alperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 38 100 (Harmincnyolcezer-egyszaz) forint, a Ill. rendi
alperes részére pedig 38 100 (Harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 440 000 (négyszaznegyvenezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket
az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes mint adds, valamint az I. és a Il. rend(i alperesek mint hitelez6k 2007. majus 8.
napjan deviza alapu kolcsOnszerzédést kotottek egymassal, amelyet dr. M. M-né
kozjegyz6 kozjegyz6i okiratba foglalt. A megallapodas alapjan az |. és a Il. rendi
alperesek 4 040 000 Ft svajci frankban nyilvantartott kdlcsont folydsitottak a felperes
részére, aki vallalta, hogy e kolcsont a szerzédésben foglalt kamattal és koltségekkel
novelt 6sszegben 180 honap alatt visszafizeti a hitelez6k részére. A szerz6dés V.4. pontja
értelmében a felperes tudomasul vette, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol
adodoéan felmertl a veszteség kockazata, hiszen a folydsitas napjan érvényes, az |. rendi
alperes altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengllése esetén a devizaban nyilvantartott torlesztérészletek forintban megfizetendé
ellenértéke akar jelentés mértékben is megemelkedhet. Kijelentette, hogy e kockazat
vagyoni kihatasait 6 viseli, tovabba az arfolyamkockazatbdl adédé veszteség lehetdéségét
gondos megfontolas targyava tette és fizet6képességének megfeleléen mérlegelte.



Az O. D-né altal képviselt felperes 2008. januar 7. napjan ujabb kolcsdnszerz6dés
megkotésére iranyuld ajanlatot tett a Il. rendl alperes felé. A formanyomtatvanyba foglalt
ajanlatban ugy nyilatkozott, hogy svajci frank alapu koélcsénszerzédést kivan koétni, igy
tudomasa van rola, hogy a kolcson o6sszegét devizaban tartjak nyilvan, de az |. rendi
alperes altal a folydsitas napjan alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamolt forint
O0sszegben folydsitjak neki, a torlesztérészleteket ugyanakkor forintban kell medfizetni,
amely az |. rend( alperes altal az adott részlet esedékességének napjat megel6z6 napon
alkalmazott deviza eladasi arfolyamon kerul elszamolasra. A felperes altal alairt
formanyomtatvany szerint a kdlcsbnszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprél napra
valtozhat, svajci frank esetében barmilyen iranyban és barmilyen mértékben, ezért az
esedékesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint 6sszege elére nem allapithaté
meg. Amennyiben a folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengll, a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendé ellenértéke
akar jelentés mértékben is emelkedhet. A felperes kijelentette, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat jellegét megértette és a felmerllé kockazatot viseli.

A felperes ajanlata folytan az I. rendl alperes altal képviselt Il. rend( alperes mint hitelezé,
valamint a felperes mint adds kozott 2008. januar 29. napjan ujabb kdlcsonszerzédés jott
létre, amelyet dr .M. M-né kdzjegyz6 kozjegyzbi okiratba foglalt.

A megallapodas |. pontja szerint a Il. rend( alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy -
részben a felperes 2007. majus 8. napjan Ilétrejott kdlcsonszerz6désbél eredd
tartozasanak kielégitése céljabdl - svajci frankban nyilvantartott jelzaloghitelt nyujt az adoés
részére. A szerz6dés |.1. pontja ugy rendelkezett, hogy a kdlcsdn 6sszege 5 500 000 Ft. A
kolcsdn Osszegének devizaban torténd megallapitasa a folydsitas napjan érvényes, az |.
rendd alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl a felperest a |l.
rend( alperes folyositasi értesitdé megkuldésével tajékoztatja.

A szerzbdés szerint az induld teljes hiteldij mutaté (THM) a kdzjegyzdi okirat alairasanak
napjan évi 5,30% (Il. pont), az Ugyleti kamat évi 4,95% (ll.1. pont), a kezelési koltség a
folyositastdél szamitott 6. hénapig 0%, ezt kdvetben pedig annyi, amennyit az Y
Lakashitelek kamat-, dij-, jutalék- és koltségfeltételeirdl sz6lo hirdetmény tartalmaz, ennek
mértéke a kdzjegyz6i okirat alairasakor évi 2,04% (I1.2. pont).

A megallapodas I11.2. pontja értelmében a futamidé 180 hénap, amelybdl az els6é 100
honapos turelmi id6 alatt a felperesnek csak a hiteldijat (kamatot és kezelési koltséget) kell
megfizetnie. A téketdrlesztés a turelmi idd lejartat kdvetéen havonta, minden hoénap
negyedik napjan, a hiteldij pedig havonta, szintén minden hoénap negyedik napjan
esedékes. A torlesztérészlet dsszege 140 CHF, amely az |. rendld alperes altal a
kozjegyz6i okirat alairasanak napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyam alapulvételével
22 690 Ft. A torlesztérészletek mértéke a kolcson folydsitasat kdvetd honap negyedik
napjatél szamitott 5 éven (6 hénapon, majd az ezt kdvetd 4 év 6 hdnapon) keresztul - az
esetleges kamat-, kezelési koltség és arfolyamvaltozasokra tekintet nélkil - allandé, a
hiteldij ezen valtozasok miatt esetlegesen ki nem fizetett része ugyanakkor a kdlcsontéke
Osszegét noveli. A futamidé els6é hat hénapjat kdvetbéen a devizaban megallapitott fix
torlesztérészletek 4 éven és 6 honapon keresztul fizetendd forint 0sszegét a Il. rendi
alperes az |. rendl alperes altal a folyositast kdveté honap negyedik napjatol szamitott
hatodik honap utolso elétti napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyam, a hirdetményben



kozzétett hiteldij és a hatralévé futamidd alapjan hatarozza meg. A kolcson folyositasat
kovetd naptari hdénap negyedik napjatdl szamitott 5 évet kovetben a devizaban
megallapitott torlesztérészletek fizetend6 forint 0sszegét az I. rendl alperes altal az
esedékesség napjat megel6z6 napon alkalmazott deviza eladasi arfolyam alapulvételével
kell meghatarozni.

A szerz6dés V.4. pontja rogzitette a kdzjegyz6bi dij, a fedezetkezelési dij, a fedezetvaltozasi
dij és az ingatlan-nyilvantartasi szolgaltatasi dij 6sszegét, valamint azt, hogy a felperes
tudomasul vette: a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adéddan felmerll a veszteség
kockazata, hiszen a folydsitas napjan érvényes, az |. rendi alperes altal alkalmazott
forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengulése esetén a devizaban
nyilvantartott torlesztérészletek forintban megfizetendé ellenértéke akar jelentés
mértékben is megemelkedhet. Kijelentette, hogy e kockazat vagyoni kihatasait 6 visel,
tovabba az arfolyamkockazatbdl adodo veszteség lehetéségét gondos megfontolas
targyava tette és fizetbképességének megfeleléen mérlegelte. A felperes nyilatkozott arrol
is, hogy a Il. rend( alperes altalanos Uzletszabalyzatat, valamint a devizaban nyilvantartott
lakasceélu és jelzalog tipusu hitelekre vonatkozé Uzletszabalyzatat kézhez kapta, az abban
foglaltakat megismerte, megértette, és magara nézve kotelezének elfogadta.

A II. rendl alperes a kolcson folydsitasara iranyuld kotelezettségének eleget tett, a
felperes pedig a kdlcson torlesztését megkezdte. A Il. rendl alperes a kdlcsonszerzédést -
torlesztési késedelemre hivatkozassal - 2017. januar 10. napjan azonnali hatallyal
felmondta, majd a felperessel szemben fennallé kovetelését 2017. februar 13. napjan a lll.
rend( alperesre engedményezte.

A Il. rend(i alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) alapjan elszamolt a felperessel,
az elszamolas felulvizsgaltnak mindsul.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a 2008. januar 29. napjan
létrejott kolcsonszerz6deés érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy e megallapodas lehetetlen
szolgaltatasra iranyul, tovabba nyilvanvaléan sérti a jéerkdlcsot is, hiszen az
arfolyamkockazat miatt az addés nem képes a szerz6désbdl fakado fizetési
kotelezettségének eleget tenni, tovabba a megallapodas rejtett modon befektetési elemet
is tartalmaz. Ramutatott, hogy a szerz6dés nem hatarozza meg a kolcsdndsszeget, a
kamatot, a THM-t, valamint a torleszt6érészletek 0sszegét és esedékességét, igy az a
hitelintézetekrél és pénzlgyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. §-a
(1) bekezdésének a), b) c) és e) pontjaiba Utkodzik, tovabba tisztességtelen is, hiszen az
alperes nem adott megfelel tajékoztatast az arfolyamkockazatra vonatkozéan. Utalt ra,
hogy a megallapodas kezelési kdltségre vonatkozé rendelkezése szintén tisztességtelen, a
II. rendl alperes ugyanis szolgaltatas nélkul kovetel ellenszolgaltatast. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a kdlcsdnszerzédeés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat,
tovabba annak megallapitasat kérte, hogy a tartozasanak 6sszege 2015. februar 1. napjan
3 772 118 Ft volt, amelynek medfizetésére részletfizetés engedélyezését kérte. Kérelmet
terjesztett elé a per targyalasanak az Eurdpai Uni6 Birosaga elétt C-483/16., C-38/17., C-
51/17., C-118/17. és C-126/17. szamok alatt indult el6zetes dontéshozatali eljarasok
befejezéseig torténd felfliggesztése irant.

Az alperesek els6dlegesen a per megszuntetését, masodlagosan pedig a kereset
elutasitasat kérték.



Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |. és a Il. rendi alperesek részére
egyetemlegesen 63 500 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem roétt eljarasi illetéket
az allam viseli.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes keresete a DH2 torvény 37. §-a (1)
bekezdésének megfelelt, ezért az alperesek alap nélkil kérték a per megszlintetését. Utalt
arra is, hogy noha az |. rendl alperes félként nem vett részt a keresettel érintett
megallapodasban, emiatt vele szemben szintén nem lehetett megszuntetni a pert, hanem
a keresetet érdemben kellett elutasitani.

Nem talalta alaposnak a felperes azon érvelését, hogy a kolcsonszerzédés lehetetlen
szolgaltatasra iranyul, tovabba nyilvanvaléan sérti a joerkodlcsét, a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat 2. pontja szerint ugyanis a deviza alapu kdlcsdnszerz6dés mint
szerz8deéstipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem utkozik jogszabalyba, nem Utkdzik
nyilvanvaldan a jéerkolcsbe, nem uzsoras szerz6dés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra
€s nem szinlelt szerzédés.

Megallapitotta, hogy a szerzddés kezelési koltségre vonatkozé rendelkezése szintén nem
érvénytelen, hiszen a kezelési koltség fogalmat jogszabaly, igy példaul az 58/2014. (XII.
17.) MNB rendelet is ismeri, tovabba a teljes hiteldij mutaté nem csak az Ugyleti kamatot
foglalia magaban, hanem mas koltségeket is, ezért a ,pénzlgyi intézmény nemcsak
kamatot, hanem dijat és koltséget is felszamithat" (EBH2012.G .4.).

Kifejtette, hogy a szerz6dés nem tartalmaz befektetési elemet, annak ugyanis, hogy a
hitelezé miként finanszirozza magat, nincs kihatasa a felek jogviszonyara. E kérben utalt a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra, amely szerint deviza alapu kdlcsonszerzédés - a
befektetési célu kolcsont kivéve - nem befektetési szerz6dés, arra a befektetési
szerz6désekre iranyado tajékoztatasi szabalyok nem vonatkoznak, tovabba hivatkozott a
BH2016.178. szam alatt kozzétett eseti dontésre és az Eurdpai Unidé Birdésaganak C-
312/14. szamu ugyben hozott itéletére.

Ramutatott, hogy a megallapodas az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjanak
megfelel6en tartalmazza annak targyat, hiszen rogziti, hogy az Il. rendi alperes 5 500 000
Ft svdjci frankban nyilvantartott kolcsont folydsit a felperes részére, amelynek
devizadsszegét az |. rendl alperes altal a folydsitas napjan alkalmazott deviza vételi
arfolyamon kell kiszamitani. Amennyiben az |. rendi alperes az adott napon tdbb
arfolyamot is meghirdetett volna, az esedékesség napjat megel6z6 napon alkalmazott
utolso6 arfolyam lett volna az iranyado (Kuria Pfv.VI1.20.963/2015/7., Pfv.V1.20.970/2015/6.).
Utalt ra, hogy a felek jogviszonyaban az eredetileg meghatarozott arfolyamnak nincs
jelentésége, a torlesztérészletek dsszegét a DH2 torvény 3. §-anak (2) bekezdésében irt
arfolyamon kell atszamitani. Ervelése szerint a szerzddés tartalmazza a THM mértékét,
valamint az annak kiszamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket is, hiszen a
felek rogzitették a kodzjegyzdi dij, a fedezetkezelési dij, a fedezetvaltozasi dij és az
ingatlan-nyilvantartasi szolgaltatasi dij 6sszegét. Megallapitotta, hogy a szerzédés
tartalmazza az ugyleti kamat, a kezelési koltség es a késedelmi kamat mértékét, tovabba a



torlesztérészletek szamat, dsszegét és a torlesztési idépontokat is. Erre tekintettel az nem
sérti a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a), b) c) és e) pontjait.

Nem talalta alaposnak a felperes azon érvelését sem, hogy a kolcsdnszerz6dés az
arfolyamkockazat targyaban kapott megfeleld tajékoztatas hianyaban tisztességtelen. A Il.
rend( alperesnek arrdl kellett tajékoztatnia a felperest, hogy az arfolyamkockazat mit jelent
és annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre, az arfolyamvaltozas varhaté mértékére
vonatkozéan azonban nem Kkellett tajékoztatast adnia (6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat 3. pontja). E tajékoztatasi kotelezettségének a Il. rendl alperes eleget tett,
hiszen az arfolyamvaltozas Iényegérdl és annak torlesztérészletekre gyakorolt hatasarol a
2007. majus 8. napjan és a 2008. januar 29. napjan kotott szerz6désekben, tovabba a
2008. januar 7. napjan kelt szerz6déskotési ajanlatot tartalmazé formanyomtatvanyban is
teljes korl tajékoztatast adott a felperesnek.

Ezért az 2/2014. polgari jogegységi hatarozat alapjan a felperes kotelezettsége volt annak
bizonyitasa, hogy a szerz6déskotes elbtt vagy annak soran olyan tajékoztatast kapott a Il.
rendd alperes képvisel6itdl, amelybél alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem
valds, vagy az 6t csak korlatozott meértékben terheli. E kotelezettségének azonban nem tett
eleget, hiszen kizardlag Cs. L. tanuvallomasa tamasztotta ala azt a tényallitasat, hogy O.
D-né és D. M. azt mondtak neki: a forint és a svajci frank egymashoz viszonyitott
arfolyama legfeljebb 15 szazalékos mértékben valtozhat. E tanu azonban a 2007. majus 8-
an létrejott kdlcsonszerz6dés alapjat képezd kérelem elbterjesztésekor még a felperes
adostarsaként jart el, a felperessel egy haztartasban: a Il. rend( alperes jelzalogjogaval
terhelt ingatlanban lakik, raadasul a tiz évvel ezel6tt folytatott megbeszélések tartalmabdl
kizardlag az arfolyamkockazatrél szold egyetlen kijelentésre emlékezett, ezért a
vallomasanak csekély bizonyitd ereje volt. F-né D. M. tanu ugyanakkor nem emlékezett a
felperessel kotott kolcsonszerzédés korulmeényeire, altalanossagban pedig azt vallotta,
hogy nem adott az Ugyfelek részére olyan tajékoztatast, amely szerint az arfolyamkockazat
nem valds, nem az addsokat terheli, vagy felsé korlatja van.

A felperes tényallitasainak igazolasa céljabdl H. I-né és M I. tanukénti meghallgatasa nem
volt szikséges, hiszen a felperes nem allitott olyat, hogy e személyektél az
arfolyamkockazatra vonatkozéan barmilyen tajékoztatast kapott volna. O. D-né tanukénti
meghallgatasat pedig azért mellézte, mert egyrészt a felperes nem jelentette be az
idézhet6 cimét, masrészt pedig e személy a perrel érintett kdlcsonszerz6dés megkotése
soran nem a Il. rend( alperes, hanem a felperes képvisel6je volt, ezért amennyiben az
arfolyamkockazat targyaban az irasbeli szerz6déstdl eltéré tartalmu tajékoztatast adott, az
nem értékelhetd a hitelezd terhére.

Mivel pedig a felperes nem igazolta, hogy a Il. rend( alperes nevében eljaré személyektél
az arfolyamkockazatra vonatkozéan a kolcsonszerz6déstél eltérd tartalmu tajékoztatast
kapott, nem bizonyitotta, hogy a szerz6dés arfolyamkockazatot fogyasztéra atharitod
rendelkezése tisztességtelen.

Kifejtette, hogy a felperes azon érvelése sem volt alapos, amely szerint a
kolcsOnszerz6dés részét kepezb Uzletszabalyzatot és hirdetményt nem adtak at a részére,
ezt ugyanis a megallapodas V.4. pontja, valamint a 27/A/1. sorszamu atvételi elismervény
egyeértelmlien cafolta. Megallapitotta, hogy empirikus moddszerekkel nem igazolhaté a
felperes azon tényallitasa, amely szerint a Il. rend( alperes pontos tudomassal birt az



arfolyamok jovébeli alakulasardl, ezért a felperes a Hpt. 58-59. §-aira sem hivatkozhatott.
Elutasitotta a felperes per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmeit is, hiszen az
Eurdpai Unio Birésaga el6tt C-483/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17. és C-126/17. szam
alatt indult el6zetes dontéshozatali eljarasok targya nem minésithetd jelen peres eljaras
el6kérdésének.

A polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az I-Il. rendii alperesek jogi képvisel6i munkadijbol
allé perkoltségének megfizetésére, megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes illeték
megfizetésére kiterjed6 részleges koltségmentessége folytan a le nem rétt kereseti
illetéket helyette az allam viseli.

A felperes fellebbezése az elséfoku birdosag itéletének keresete szerint torténd
megvaltoztatasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a kélcsdnszerz6dés alapjan az I-ll. rend( alperesek felt6késitették
az arfolyamkockazatot, igy e megallapodas lehetetlen szolgaltatasra iranyult, amely a
Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 227. §-a alapjan
semmis. Ervelése szerint a jelentds arfolyammozgas miatt az I-Il. rend{ alpereseknek at
kellett volna valtaniuk a tartozast forintra, ennek hianyaban a magatartasuk sérti az 1959.
évi Ptk. 4. §-at. A Févarosi télétabla 5.Pf.21.704/2013/5. szamu itéletére utalva kifejtette,
hogy a kezelési koltség szolgaltatas nélkuli ellenszolgaltatas, amely szintén
tisztességtelen. Megismételte, hogy a létrejott megallapodas nem kolcsdnszerzddeés,
hanem egy pénzpiaci, t6zsdei befektetésre iranyuld6 megallapodas, amelyben minden
kockazatot az adds visel, igy az ezen okbdl is tisztességtelen és nyilvanvaléan sérti a
jéerkolcsat.

Ugy érvelt, hogy a szerzé6dés nem felel meg a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése a), b), c) és e)
pontjainak, tovabba a Hpt. 210. §-a (2) bekezdésének sem. Ennek oka az, hogy a
megallapodas alapjan nem lehet kiszamitani a kolcsonadott devizadsszeget, ugyanis a
szerz6déskotéskor nem volt ismert a folyositas idépontja. A szerz6dés alairasakor a felek
nem ismerték a folyositaskori arfolyamot sem, igy a megallapodas az ugyleti kamatot, a
THM-t, valamint a koltségek mértékét csak tajékoztatdé adatként tartalmazta. Nem
hatarozta meg tovabba azt sem, hogy a 100 hdénapos turelmi id6 utan mennyi lesz a
torlesztérészletek 6sszege annak ellenére, hogy az ennek kiszamitdasahoz szikséges
adatok a szerzédéskotéskor rendelkezésre alltak. Nem ismert, hogy napi tobb
devizaarfolyam esetén az atszamitas soran melyiket kell alkalmazni.

Kifejtette, hogy a megallapodas az elégtelen arfolyamkockazati tajékoztatas miatt is
tisztességtelen. A kockazatfeltaré nyilatkozat nem egyértelm(i, nem vilagos, hiszen nem
emliti meg annak lehetéségét, hogy az arfolyam a szerzédéskotéskori arfolyam
tobbszorosére is nbhet. Ezért nem az irasbeli, hanem a szerz6déskotéskor széban
elhangzott tjékoztatas alapjan kell megitélni azt, hogy a fogyaszté mekkora
arfolyamkockazat viselésére koteles. Az a korilmény, hogy 6 a szerzédéskotéskor
torlesztési biztositast is kotott, azt tamasztja ala, hogy kell6 gondossaggal jart el, az
arfolyamkockazatot azonban - az elégtelen tajékoztatas miatt - igy sem tudta felmérni, ha
ismerte volna annak valés mértékét, a szerz6dést nem kototte volna meg. Ezért a
megallapodas a tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt a Hpt. 203. §-a (6) és (7)
bekezdésébe, tovabba az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (3) bekezdésébe utkozik, igy az



1959. évi Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan semmis, sérti a 93/13/EGK iranyelvet (a
tovabbiakban: az Iranyelv) és a 2005/29/EK iranyelvet, nem felel meg a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatnak, tovabba az Eurdpai Unié Birdsaga altal C-26/13. és C-96/14.
szam alatt meghozott itéleteknek, igy az az 1959. évi Ptk. 209-209/A. §-ai alapjan
tisztességtelen.

Ramutatott, hogy az I-ll. rend( alperesek képesek voltak a szerz6déskotéskor arra, hogy
kiszamitsak a varhaté devizaarfolyamokat, a szerz6dés egyes szabalyai pedig
alatamasztjak azt, hogy szamitottak az arfolyamok jelentés emelkedésére, ennek ellenére
errél a felperest nem tajékoztattak, igy a megallapodas sérti a Hpt. 58-59. §-ait is.

Kérte, hogy az itélétabla fliggessze fel a per targyalasat az Eurépai Unio Birésaga el6tt C-
38/17., C-118/17. és C-621/17. szam alatt indult el6zetes dontéshozatali eljarasok
befejezéseig, arra hivatkozott ugyanis, hogy ezek az eljarasok jelen pernek elékérdései.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerl mérlegelésével,
tulnyomoreészt helyesen allapitotta meg. Azt az itélétabla a perrel érintett kdlcsonszerzédeés
[ll.2. pontja alapjan csupan annyiban pontositotta, hogy a torlesztérészletek forintban
kifejezett mértéke csak a futamidd elsé 6t évében (60 honapjaban) volt figgetlen az
esetleges arfolyam- és hiteldij valtozastdl azzal, hogy e valtozasok miatt meg nem fizetett
hiteldij ebben az idészakban a téketartozast ndvelte. A torlesztérészletek forintdsszegét a
II. rend( alperes az elsd 6t év (60 hénap) soran elészor a futamid6 elsé hat honapjara,
utana pedig - a megallapodasban foglalt szabalyok szerint - az ezt kdvet 4 és fél évre
hatarozta meg. A futamidének - a 100 hénapos turelmi id6b6l még hatralévé - kovetkez6
40 hénapjara a kizarolag hiteldijat tartalmazo torlesztérészletek forintésszegét az I. rendi
alperes altal az adott részlet esedékességéet megel6z6 napon alkalmazott deviza eladasi
arfolyam alapjan kellett meghatarozni. A 100 hénapos turelmi idészak eltelte utan pedig a
felperes a hiteldij mellett a téketartozas megfizetésére is kotelessé valt, amelynek
forintdsszegét a Il. rendl alperes szintén az |. rend( alperes altal az adott részlet
esedékességét megel6zé napon alkalmazott deviza eladasi arfolyam alapulvételével
allapitotta meg.

Az igy pontositott tényallas alapjan az els6foku birésag jogszerien utasitotta el a felperes
keresetét, az itél6établa az els6foku itéletben kifejtett indokolassal is egyetért, azt
megismételni nem kivanja, csupan a fellebbezés tikrében emeli ki az alabbiakat.

1./ Lehetetlen szolgaltatas

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak 11/2/d) pontja szerint ,a deviza alapu
kolcsdnszerzddes, jellemzben, nem lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés és mivel a
pénztartozas a lehet6 legfajlagosabb szolgaltatas, annak teljesitése lehetetlentilni sem tud
mindaddig, amig a teljesités helyén torvényes fizetéeszkoz létezik. A forint, amelyben a
folyositasra és a torlesztésre sor keril, valamint a deviza alapu koélcsdnszerz6désekben
megjelolt nyilvantartasi devizanemek (svajci frank eurd, jen) létezd devizanemek. A



szerz6dések nem iranyulnak lehetetlen szolgaltatasra, ha az egyes létez6 pénznemekrdl
valé atszamitas szabalyait pontosan, szabatosan meghatarozzak. Az pedig, hogy az ados
helyzete a szerz6dés megkotését kovetben kedvezétlenul megvaltozott - akar személyes
korilményeit illetéen (pl. munkanélkilivé, keres6képtelenné valt), akar kizardlag az
arfolyamvaltozas kovetkeztében -, nem jelenti azt, hogy a szerzddés Ilehetetlen
szolgaltatasra iranyult volna." Ezért az 1959. évi Ptk. 227. §-ara alapitott kereset alaptalan
volt.

2./ A jéerkolcs nyilvanvald sérelme

A felperes azon érvelése sem foghatott helyt, hogy a kdlcsdnszerzdédés nyilvanvalo sérti a
jéerkolcsot. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak 111/2/b) pontja szerint
ugyanis ,a deviza alapu kolcsdnszerzédések megkotésére azért kerult sor, mert az adds
célja az volt, hogy a forint kdlcsdnszerz6dések esetén iranyadé kamatnal alacsonyabb
kamat mellett jusson kdlcsonhoz. Erre csak ugy volt lehetéség, ha devizaban addsodik el,
ami egyben azt jelenti, hogy vallalja az arfolyamvaltozas kockazatat, melynek iranya,
mértéke elére nem lathatd, nem kiszamithato. Onmagaban a mdltbeli tendencidk nem
alapoztak meg a jovOre vonatkozd varakozasokat, még akkor sem, ha abbdl esetleg az
arfolyam gyengulésének tendenciajara lehetett kovetkeztetni, kilonos tekintettel arra, hogy
az adott idészakban mas tényezOk, példaul az eurd Ovezethez torténd csatlakozas
lehetésége, deklaralt célja, ellentétes tendencia kialakulasat is elbrevetitette; ekkor ugy
tint, hogy a kockazatot rovid ideig, az eurd céldatumkeént mar kitlizott bevezetéséig kell
vallalni. A szerz6déses konstrukciobol szarmazé arfolyam kockazatot az ados
szempontjabdl kiegyenlithette az az elény, amely az alacsonyabb kamatban és
torlesztérészletben mutatkozott, tehat mindkét fél realizalhatott szamara fontos elényodket,
az aktudlis gazdasagi, Uzleti érdekeinek megfeleléen. igy tehat az addst terheld
arfolyamkockazat nyilvanvaléan jéerkdlcsbe Utk6z6nek nem tekinthet6. A deviza alapu
kolcsOnszerz6dések megkotésekor ezeket a szerzddéseket a tarsadalom nem itélte el
(BH2012/7/G4.). A szerzddéskotést kovetben bekodvetkezett, a fogyasztéra hatranyos
valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerz6dés joerkolcsbe utkdzés miatti
érvénytelenségét.”

A Il. rend( alperesnek - a forintositast elrendel6é jogszabalyokat megel6zéen - nem volt
olyan kotelezettsége, hogy a felperes tartozasat forintra valtsa at, az a magatartas pedig,
hogy mindezt erre iranyuld kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkul nem tette meg, nem
jar a jéerkolcs nyilvanvald sérelmével és nem teszi tisztességtelenné a kolcsdnszerzédést.

3./ A kezelési koltséggel kapcsolatos kikotés tisztességtelensége

Alap nélkll érvelt a felperes azzal is, hogy a szerzddés kezelési koltséggel kapcsolatos
rendelkezése tisztességtelen, az ugyanis a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo, vilagos és érthetd rendelkezésnek mindsul, igy annak tisztességtelensége
az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Azt, hogy mi sorolhaté a fészolgaltatas (a szerzédés elsédleges targya) és az
ellenszolgaltatas korébe, nem vitasan mindig az adott szerz6désre vonatkoz6 anyagi jogi
szabalyok hatarozzak meg. Mivel a Il. rendl alperes hitelintézetként nyujtott kdlcsont a
felperesnek, a szerz6désre vonatkozd anyagi jogi szabalyokat - lex specialisként -



els6sorban a Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos rendelkezései tartalmazzak, az 1959. évi
Ptk. - lex generalisként - csak akkor alkalmazhato, ha a Hpt. eltér6en nem rendelkezik.

A felek kozott Iétrejott kdlcsonszerzédés fészolgaltatasa (a szerzdédés elsddleges targya) a
pénzkdlcsonnyujtas, amelynek fogalmat a Hpt. 2. szamu mellékletének 1/10. pontja
hatarozza meg. Eszerint e f&szolgaltatdas nemcsak a szerz6désben irt pénzdsszeg
rendelkezésre bocsatasat foglalja magaban (I/10.2. pontjanak a) alpontja), hanem a
hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzédések elbkészitésével, a folydsitott
kolcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellenérzésével és a behajtassal
kapcsolatos intézkedéseket is (1/10.3. pont).

Azt, hogy a pénzkodlcsonnyujtas korébe tartozo fészolgaltatasok kozil a kamat melyiknek
az ellenértéke, specialis jogszabalyként szintén a Hpt. 2. szamu melléklete hatarozza meg,
amelynek |lIl/7. pontja szerint kamatnak csupan az igénybe vett kolcsdndsszeg
hasznalataért és kockazataért jaro ellenszolgaltatas mindsithetd, igy az nem tartalmazza a
hitelintézet Hpt. 2. szamu mellékletének 1/10.3. pontjaban foglalt intézkedéseivel
kapcsolatos kiadasait. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
kezelési koltségként nem szolgaltatas nélkul kovetelt ellenszolgaltatast, hanem ez utdbbi
tevékenységekkel kapcsolatos koltségeit haritotta at a felperesre, igy az erre vonatkozé
szerz6déses rendelkezés a fészolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat hatarozza meg.

Bar az 1959. évi Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. §-anak (5) bekezdése az ilyen
kikotések tisztességtelenségének vizsgalatat nem tette lehetévé, ez ellentétes volt az
Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével, amely alapjan a szerz6dés elsédleges targyat és a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzddési kikotések is mindsithetéek
tisztességtelennek, ha azok nem vilagosak, vagy nem érthetéek. Mivel pedig az unids jog
a nemzeti joggal szemben els6bbséget élvez, az 1959. évi Ptk. 209. §-a (5) bekezdésének
szerz6déskotéskor hatalyos normaszdovegét félretéve meg kellett vizsgalni, hogy a kezelési
koltséget megallapitd szerzé6déses rendelkezés vilagos és értheté-e (2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat indokolasanak I11.1. pontja).

A felperes arra hivatkozott, hogy e kikotés azért nem vilagos és nem érthetd, mert a
szerz6dés nem tartalmazza, hogy a kezelési koltség minek az ellenértékét képezi. Ez az
érvelés azonban nem volt alapos. Annak megitélése soran ugyanis, hogy az adott
ellenszolgaltatas felszamitasa tisztességes volt-e, nemcsak annak van jelentésége, hogy a
szerz6dés pontosan felsorolja-e, hogy az minek az ellenértéke, hanem annak is, hogy a
szerz6désre vonatkozé jogszabalyokbdl levezethetd-e, hogy az adott ellenszolgaltatast
miért kell fizetni, és ha igen, ezzel egy altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és
korlltekintd atlagos fogyasztonak a szerzddéskotéskor kulon szerzédési kikotés nélkul is
tisztaban kellett-e lennie vagy nem.

A perbeli szerz6dés példaul - a hitelezési gyakorlatnak megfeleléen - nem tartalmazza,
hogy az ugyleti kamatot miért kell fizetni, a kamatfizetési kotelezettség oka azonban a Hpt.
fent idézett rendelkezéseibdl egyértelmien levezethetd. Az pedig, hogy a kamat az idegen
pénz hasznalatanak és az ezzel kapcsolatos kockazatoknak az ellenértékét képezi, olyan
kéztudomasu ténynek tekinthetd, amellyel egy altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes
és korultekinté atlagos fogyasztonak a szerzédéskotéskor kulon szerzédési kikotés nelkal
is nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie.



Ugyanez igaz a kezelési koltségre is. Az ugyanis, hogy a kezelési koltséget nem
szolgaltatas nélklli ellenszolgaltatasként, hanem a koélcsonszerz6dés futamideje alatt
szikségszerien felmertl6 banki adminisztracié atalanyosszegben meghatarozott
ellenértékeként kell fizetni, a Hpt. fent idézett rendelkezéseibdl egyértelmiien levezethet6.
Vita targya csupan az lehet, hogy mindezzel egy altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes és korlltekintd atlagos fogyasztonak a szerzédéskotéskor kilon szerzédési
kikotés nélkul is tisztaban kellett-e lennie, vagy nem.

Az itélétabla megitélése szerint erre a kérdésre az az egyértelm( valasz adhatd, hogy
errél a tényrdl kell6 gondossag mellett egy atlagfogyasztonak is tudnia kellett. A 6/2013.
Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasanak 3. pontja értelmében egy fogyasztétdl is
minimalisan elvarhatd az, hogy a szerz6dés rendelkezéseit alaposan tanulmanyozza at, és
egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrél kulon tajékoztatast kérjen. A BDT2013.2889.
szam alatt kozzétett eseti dontés szerint pedig a johiszemiség és tisztesseég
kovetelményének, az egyuttmikodési kotelezettségnek megfelelben elvarhaté a
fogyasztotdl, hogy a nagy 0sszegl és hosszabb tavra sz6l6 pénzigyi ugylet jellegéhez, a
vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerz6dés megkotése elbtt. A
szerz6dési feltételeket tartalmazo okiratot - az atlagfogyasztétol elvarhaté gondossaggal -
at kell tanulmanyoznia, és ha a szerz6désben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket
nem ért, megfeleld magyarazatot igényelhet. A pénzigyi kételmekben - az atlagfogyaszto
altal nem feltétlendl ismert - szakkifejezések hasznalata, adott esetben matematikai
formulak, képletek alkalmazasa elkerulhetetlen, azok nem tisztességtelenek énmagaban
azért, mert megértésik a szerzdédés elmélylltebb tanulmanyozasat, esetleg szakember
segitségenek igénybevételét teszi szukségessé.

Bar a kezelési koltség - az ugyleti kamathoz hasonléan - szakkifejezés, annak
alkalmazasa a szerz6déskotéskori hitelezési gyakorlatban annyira altalanos és széleskori
volt (azéta is az), hogy egy elvarhaté gondossaggal, azaz a fent irt mdédon eljard
atlagfogyasztdénak a szerzédéskotéskor kulon szerzddési kikotés nélkul is tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a kezelési koltség a futamidd alatt szlikségszerlien felmerllé banki
adminisztracié atalanydsszegben meghatarozott ellenértékét képezi. Mivel pedig a
kezelési koltség mértékét a szerz6désnek a felperes altal elfogadott kikbtése vilagosan és
egyértelmlen tartalmazza, a felperes az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé vilagos és egyértelmi
rendelkezés tisztessegtelenségére nem hivatkozhatott.

A kifejtett okok miatt az els6foku birésag a kezelési koltségre vonatkozé szerzédési kikotés
semmisségének megallapitasa iranti keresetet is helyesen utasitotta el (BDT2012.2739.,
Debreceni [télétabla Pf.11.20.356/2016/4., Szegedi itélétabla Pf.1.20.116/2016/4., Gy®bri
itélstabla Pf.1.20.065/2016/5., Févarosi itélétabla 10.Gf.40.198/2016/3.,
16.Gf.40.400/2016/6.).

4./ A befektetési elem

Az elséfoku itélet részletes és mindenre kiterjed6 indokolast tartalmaz arra vonatkozéan,
hogy a felperes miért hivatkozott alaptalanul arra, hogy a perrel érintett megallapodas
pénzpiaci, t6zsdei befektetésre iranyulé szerz6désnek minésul. Mivel a fellebbezés ebben
a korben ujabb érvelést nem tartalmaz, az elséfoku itéletben foglalt indokolas kiegészitése



a fellebbezés tukrében sem valt szikségessé, igy e tekintetben az itélétabla teljes
mértékben az els6foku birdsag itéletében kifejtett helyes indokokra utal vissza.

5./ A Hpt. szabalyainak megsértése

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcsdnszerz6dés nem sérti a Hpt.
213. §-a (1) bekezdésének a) pontjat. A megallapodas ugyanis a lerovdé pénznemben,
azaz forintban pontosan tartalmazza a kdlcséndsszeget, a kirovo pénznemre, azaz a svajci
frankra torténd atszamitas idépontjat pedig a folydsitas napjaban hatarozta meg. Attol,
hogy a folydsitas napja nem naptarszerien kerult meghatarozasra, a szerzédés az 1/2016.
polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében nem Uutkézik a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének a) pontjaba. A kdlcsdndsszeg atszamitasanak arfolyamat a megallapodas
szintén rogzitette, igy ennek hianyara a felperes ugyancsak alap nélkul hivatkozott. Az
1/2016. polgari jogegységi hatarozat indokolasanak Ill/1/c. pontja értelmében ugyanakkor
a szerzddés érvénytelensége a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan akkor
sem lenne megallapithatd, ha a felek nem hataroztak volna meg az atvaltasi arfolyamot,
hiszen az alkalmazando arfolyamot a 2014. évi XXXVIII. torvény (DH1 torvény) és a DH2
torvény mind a multra, mind pedig a jév6re vonatkozdéan megallapitotta (BH2017.343.).

A szerz6dés megfelel a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése e) pontjanak is, hiszen tartalmazza a
torlesztérészletek szamat, esedékességét, az elsé 100 hdénapban fizetend6 részletek
kirovd pénznemben, azaz svajci frankban kifejezett 6sszegét, az atvaltasi idépontot és az
atvaltas arfolyamat is. Az 1/2016. polgari jogegységi hatarozat indokolasanak IV/2/c.
pontja értelmében ugyanakkor a szerz6dés érvénytelensége a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan akkor sem lenne megallapithatdé, ha a felek nem
hataroztak volna meg a torlesztérészletek atvaltasi arfolyamat, hiszen az alkalmazando
arfolyamot a 2014. évi XXXVIII. térvény (DH1 torvény) és a DH2 térvény mind a mdltra,
mind pedig a jovére vonatkozéan megallapitotta (BH2017.343.). Az a tény, hogy a felek a
torlesztérészletek els6 100 honapot kovetben fizetend6 0Osszegét csupan akkeént
hataroztak meg, hogy a téke és a hiteldij egyszerre fizetendd, szintén nem Utkdzik a Hpt.
213. §-a (1) bekezdésének e) pontjaba. A turelmi id6t kovetd torlesztorészlet-fizetési
kotelezettség tételes meghatarozasat és a szerzdédésben torténd rogzitését az adott
tényallas mellett a szerz6dés megkotésekor nehezitette, hogy a konstrukcio lakastakarék-
szerz6déssel volt vegyes, tovabba a torlesztérészletek forintdsszegének elsé 60 honapban
alkalmazott fixalasa miatt a téketartozas a meg nem fizetett hiteldijak 6sszegével elére
nem lathatd mértékben valtozhatott. Ezért a turelmi id6t kdvetben fizetendd részletek
0sszege ennél pontosabban nem volt meghatarozhat6 (BH2017.343.).

A szerz6dé felek a megallapodasban kifejezetten rogzitették a THM-t, valamint az annak
kiszamitasa soran figyelembe nem vett koltségeket, tovabba az ugyleti kamat és a
felszamitott koltségek meértékét is, igy a szerz6dés nem sérti a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének b) és c) pontjait sem (Kuria Pfv.1.20.376/2016/8.).

6./ Az arfolyamkockazatra vonatkozd megfelel6 tajékoztatas hianya

Az itélétabla a fellebbezés tikrében mindenekelétt azt emeli ki, hogy a Hpt. 203. §-anak
(6) és (7) bekezdései, valamint az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése alapjan
fennallé tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a jogszabalyoknak
megfelel6 teljesitéséhez) sem a Hpt., sem pedig az 1959. évi Ptk. nem flizi a semmisség



jogkovetkezményét. Ezért a kdlcsOnszerz6dés a tajékoztatasi kotelezettség esetleges
megsertése esetén sem mindsulhetne - jogszabalyba Utk6zés okan - semmisnek. A
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak 111/3. pontja szerint a szerzédést érint
kockazatokkal kapcsolatos elégtelen tajékoztatas a semmisségi okok kozul kizarélag a
tisztességtelenség kérdését vetheti fel.

Az els6foku birdsdag azonban helyesen allapitotta meg, hogy a per targyat képezé
kolcsdnszerz6dés az arfolyamkockazatra vonatkozé megfeleld tajékoztatas hianya miatt
nem tisztességtelen. Az elséfoku itéletben foglalt helyes indokokat az itélétabla ebben a
korben - kizardlag a fellebbezés miatt - azzal egésziti ki, hogy a felperes mar a szerzédés
létrejottét megel6zben megfelel6 tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatra vonatkozoéan,
a kolcsdnkérelem altala alairt formanyomtatvanya ugyanis vilagosan és kodzérthetben
tartalmazta az arfolyamkockazat lényegét (mikodési mechanizmusat), és azt is, hogy az
milyen hatast gyakorolhat a fizetési kotelezettségeire (barmilyen mértékben és barmilyen
iranyban megvaltoztathatja azt). Ez a tajékoztatas megfelel a Kuria 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozataban, valamint az Eurépai Unié Birésaga C-186/16. és C-51/17.
szamu itéleteiben foglalt kovetelményeknek, atlathato és vilagos (lranyelv 4. cikkének (2)
bekezdése), tovabba nem valdsit meg megtéveszté kereskedelmi gyakorlatot (2005/29/EK
iranyelv 7. cikke).

Ezt meghaladd tajékoztatasi kotelezettség a Il. rendl alperest nem terhelte, a 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak IIl.3. pontja értelmében ugyanis e
kotelezettség ,nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, elére nem lathaté
mértékére, a kockazat realis voltara, valoszinliségére. Ahogy arra a Legfelsébb Birésag a
BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi hatarozatdban mar ramutatott, a pénzigyi
intézménynek nem kellett arrdl nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzédés ideje
alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hatara. llyen tartalmu tajékoztatasi kotelezettséget
egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének
nincs pontosan el6re lathatd, kiszamithaté mértéke, illetve korlatja, kilondsen hosszu
idéintervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kuria részére
2013. majus 31-én adott tajékoztatas szerint, a 2001-2008 kozotti idészakban a pénzugyi
intézmények sem lathattak elére a jov6beni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az
iranyat. Ezen id6szakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvaltozasra." Ennek tikrében az elséfoku birdsagnak nem kellett vizsgalatokat
folytatnia arra nézve, hogy a Il. rendl alperesnek a szerz6dés megkotésekor voltak-e, és
ha igen, milyen informacidi voltak az utobb bekovetkezett jelentds arfolyamvaltozasrol, azt
ugyanis a Il. rendi alperes sem lathatta elére, igy erre nézve nem is adhatott tajékoztatast
a felperesnek. Erre tekintettel a felperes Hpt. 58-59. §-aira alapitott érvelése sem volt
alapos.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes - az 1952. évi Pp. 3. §-
a (3) bekezdésének megfeleld birdi tajékoztatas ellenére - nem igazolta, hogy a Il. rendi
alperes eljaré alkalmazottjatol olyan tajékoztatast kapott, amely folytan alappal bizhatott
abban, hogy az arfolyamvaltozas bekdvetkezésének esélye csekély vagy annak mértéke
korlatozott. Epp ellenkezdleg: az a tény, hogy a felperes torlesztési biztositast kotott és
olyan hitelkonstrukciét valasztott, amelyben a futamid6é elsé 60 hoénapja soran fix
forintosszegll torlesztérészleteket kell fizetnie, azt jelzi, hogy az arfolyamkockazat
jelentéségét és sulyat atlatta, ennek ellenére azt - ezen biztositékok mellett - viselni



vallalta. Ezért az els6foku birésag jogszerlen utasitotta el az arfolyamkockazatra
vonatkozo megfeleld tajékoztatas hianyara alapitott keresetet is.

Nem volt alapos a felperes per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelme sem. A 3/2005.
PK-KK vélemény 1. pontja értelmében ugyanis a per targyalasanak felfuggesztése az
itél6tabla el6tti eljarasban nem kotelezd, hanem csupan egy lehetéseég, amelyre csak
akkor kerllhet sor, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés merul fel,
amelynek targyaban mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai
Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték.

A C-38/17. és a C-118/17. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasokban felmerult
jogkérdések azonban nem érintik ezt a pert, hiszen:

- a felek a szerz6dés targyat egyértelml és vildagos médon hataroztak meg, igy a perre a
C-38/17. szamu eljaras nem hat ki;

- az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara pedig jelen perben nem kerult
sor, igy azt nem érinti a C-118/17. szam alatt indult eljaras sem.

Kétségtelen tény, hogy a C-621/17. szamu el6zetes dontéshozatali eljaras targya egy
kezelési koltséggel kapcsolatos szerzédési kikotés tisztességtelenségének vizsgalata,
amelynek érvénytelenségére a felperes jelen perben kifejezetten hivatkozott is. Ennek
ellenére azért nem volt indokolt bevarni ezen eljaras befejezését, mert az itélétabla
megitélése szerint az érdemi dontéshez szikséges adatok - az elbézetes dontéshozatali
eljaras eredményétél fuggetlendl - rendelkezésre alltak, igy a targyalas felfUggesztésére
nem kerulhetett sor.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla a felperes per targyalasanak felfiggesztése iranti
kérelmét - a masodfoku targyalason meghozott végzésével - elutasitotta, az elséfoku
birésag itéletét pedig az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az I-ll. rendl alperesek
jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku perkdltségének egyetemleges megfizetésére
(1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése). Ennek 6sszegét az
itélétabla 30 000 Ft + afa, azaz 38 100 Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy az I.
és a ll. rend( alperesek jogi képviselbje a fellebbezési ellenkérelmében csupan visszautalt
az elséfoku eljaras soran eléadott érveire, igy a kifejtett munkaval és a perértékkel ez a
munkadij allott aranyban (32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja, (5) és (6) bekezdései, 4/A. §-anak (1) bekezdése). A lll. rendi alperes esetében
ugyancsak az el6bb kifejtettek szerint hatarozta meg a részére fizetendé masodfoku
perkoltség Osszegét.

A felperes illetékfizetésre kiterjedd részleges koltségmentessége folytan a fellebbezés le
nem rott illetékét az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14.

§-a).
Debrecen, 2018. oktéber 18. napjan

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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