DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.I11.30.318/2018/8.

A Debreceni [télétabla a dr. Varga Roland iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (Cg.
..., felperes cime) felperesnek - a dr. Konczné dr. Pasztor Turak Kinga iigyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (Cg. ..., cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 2018. junius 13. napjan kelt 25.P.40.192/2015/74. szamu itélete ellen a
felperes 83. sorszamu ¢és az alperes Gf.II1.30.318/2018/4. szamu (6. sorszam alatt kiegészitett)
csatlakozo fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal fizetendd els6foku
perkoltség Osszegét 3 810 000 (Harommillio-nyolcszaztizezer) Ft-ra felemeli, egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adohatosag felhivasara, az abban foglaltak
szerint - 2 500 000 (Kétmillio-otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint 92
807 (Kilencvenkétezer-nyolcszazhét) Ft feljegyzett csatlakozé fellebbezési eljarasi illetéket, és 15
(tizenot) napon beliil az alperesnek 1 270 000 (Egymillio-kétszazhetvenezer) 1 270 000 (Egymillio-
kettdszazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével elutasitotta a felperes végleges formaban fenntartott
keresetét, amelyben kérte az alperes kotelezését 218 621 300 Ft kartérités és az rPtk. 301/A. §-a
alapjan szamitott kozéparanyos kamata, valamint a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére, és
annak a megallapitasat is, hogy a mangalica bértartasi szerzddés alperes altali azonnali hatalya
felmondasa jogellenes. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 500
000 Ft perkoltséget, az allam javéra pedig - felhivasra - 1 500 000 Ft kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes jogelddje (a M.A.
Kft.) 2012. aprilis 19-én Egytittmiikddési megéllapodasokat kotottek sziirkemarha, illetve mangalica
tenyésztés targyaban.

A megallapoddsokban a felperes vallalta, hogy bértartds céljabol 2012. méajus 20. napjaig
ingyenesen atad az alperes jogelddje részére 3 000 000 Ft értékben 26 db tisztavéri vords mangalica
tenyészkocat, és 1 db voros mangalica tenyészkant, valamint 2012. jalius 25. napjaig 15 000 000 Ft
értékben 39 db iires vemhességi allapotu sziirkemarha tehenet és 1 db tenyészbikat.

A megallapodas szerint (1. pont): az alperes jogelddje rendelkezik M.-n a B. ..., ... helyrajzi szdm
alatti kiilteriileti legeld, erdd miivelési agu ingatlan haszonbérleti jogaval, amely teriilet - az



allateltarto képessége alapjan - maximum 80 db sziirkemarha tehén €s szaporulata, valamint 100 db
mangalica anyakoca és szaporulata tartasara alkalmas.

A felek megallapodtak abban, hogy szakmai egyeztetéseket folytatnak az EU eldirdsok szerinti
allattartd telep kialakitasa érdekében, és ezek figyelembevételével kezdik el az allattenyésztési
tevékenységet.

A megaéllapodés szerint az atadas-atvétel idépontjatol szamitva az alperes jogelddje gondoskodik az
allatok etetésérol, a téli-nyari takarmanyozasarol, itatasarol, orzésérdl, védelmérdl és a teljeskorti
tartassal 0sszefiiggd feladatok elvégzésérdl, kivéve a fedeztetést és az allatorvosi ellatast. Siirgdsségi
ellatas esetén az alperesi jogeldd értesitése alapjan a felek k6zos megegyezéssel jarnak el.

A takarmanyozasi napra ¢és allategységre vonatkoztatott allattartds dijrol (az elvégzett
tevékenységek dijarol) az alperesi jogeléd negyedévente volt jogosult szamlat kibocsatani (a
szerzOdésben a sziirkemarhdk, illetve a mangalicak vonatkozasaban eltéréen megallapitott modon
végzett szamitas szerint).

Az alperesi jogeldéd koteles volt megfeleld szakmai végzettséggel és tapasztalattal rendelkezd
allatgondozot biztositani a sziirkemarha gulya és mangalica konda gondozasahoz, és feladata volt a
nyilvantartasi naplo és egyéb, a tenyésztéssel Osszefliggd dokumentumok vezetéséhez sziikséges
adatszolgaltatdas. A felperes feladata volt a tenyészszervezetek és ellendrzé hatosagok altal
megkovetelt adatszolgaltatas és az azzal 6sszefiiggd feladatok elvégzése.

A mangalicak vonatkozasaban az alperesi jogeldd vallalta a felperes altal a rendelkezésére bocsatott
szaporulati naplo vezetését is.

A megallapodas szerint a teriiletalapti tamogatas, illetve az agrarkdrnyezet-gazdalkodasi (AKG)
tdmogatas az alperesi jogelddot, mig az allatdllomany tulajdonosat megilletd mindenfajta tdimogatas
a felperest illeti meg.

A felperes vallalta, hogy hozzajarul a tenyészallatok takarmanyozdsdhoz a szerzddésben
részletezettek szerint.

A megaéllapodas szerint a felek elszamolasa 2012 évben oktober 31. és december 31. napjan
torténik, ezt kdvetden pedig negyedévente akként, hogy az alperesi jogeldd a tartasi dij fejében a
felperes allatdllomanyabol vagoallatot vasarol nettdé 700 Ft/kg aron, tenyészallatot pedig nettdé 1 000
Ft/kg aron. Az adasvétel targyat képezo allatok listajat az allomany atadas-atvételi jegyzokonyvében
vallaltak rogziteni.

A takarménynak, illetve az allatoknak a szerzédésben meghatarozott arai a 2012. évre vonatkoztak,
a kovetkezd években pedig az atvételi arak megallapitdsat a mindenkori piaci arak alapjan, kozos
megegyezéssel vallaltak.

Az elvarhatd éves valasztott borjulétszamot az éves induld tehénlétszam 85%-dban, az éves
elvarhat6 valasztott malacok szamat pedig 6 db éves induld kocalétszamra vetitve allapitottak meg,
¢s ezt tekintették az éves elszamolas alapjanak.

A felperes feladata volt a tenyészallat szaporulat biologiai, vagy egyéb okbdl, allatorvosi javaslat
alapjan bekovetkez0 selejtezése, a selejt elszallitasa és levagasa a selejtezés kovetd 14 napon beliil.
A selejtezésen kiviil bekovetkezett elhullas dokumentalasa az ellatd allatorvos feladata volt, mig a
felperes volt koteles a SZATEV értesitésére, és az elszallitas koltségének a viselésére.

Rogzitették, hogy abban az esetben, ha az 4allat elhulldsa nem az alperesi jogeldd felrohatd
magatartdsa miatt kovetkezik be, a felperes nem tarthat igény kartéritésre, a karfelel0sség
tekintetében pedig egyébként az altalanos szabalyok alkalmazéasaban allapodtak meg.

A felperes feladata volt az is, hogy gondoskodjon az allatdllomany évente legalabb egyszeri,
megfeleld szakmai feliigyelet mellett torténd selejtezésérol, és a fedezd tenyészallatok folyamatos
cseréjérol.

A felek megallapodtak, hogy egylittmikodnek a szerzodések keretein beliill az 4allatjoléti
létesitmények ¢és Dbirtokkialakitasi, fejlesztési feladatok elvégzése, valamint a végleges



torzsallomany kialakitdsa soran, a hatdskorok szerint, valamint a kolcsonds elonydk és a
viszonyossag elve alapjan vallaljak a feladatok leghatékonyabb elvégzését.

A megallapodasokat 5 éves hatarozott idore kototték azzal, hogy az egyiittmiikddés maximum 5
évvel meghosszabbodik, amennyiben a felek a lejarat el6tt 1 évvel kdlesonds megallapodés alapjan
meghosszabbitjak azt. A szerzédés megsziinésekor a bértartd a tenyésztési napld akkori
nyilvantartési allapota szerinti 1étszammal volt koteles elszamolni a tulajdonos felé.

A felperes 2012. majus 7-én 11 250 Ft értékben 225 kg takarmanykukoricat széllitott az alperes
jogelddje részére.

Dr. K. M. 4llatorvos a 2013. majus 17-én kelt levelében tajékoztatta a felperest arrol, hogy 2012.
oktober 1. napjatol az alperesi jogeldd bedekvolgyi telepét latja el, megbizdsa csak a
sertésallomanyra vonatkozik. Az alloméany szerzddéskori induld létszdma 40 db koca és 2 db
tenyészkan volt, jelenlegi 1étszdma 53 db koca, 2 db tenyészkan, és 28 db malac.

Rogzitette a 2012. oktober 29-i teleplatogatason tett megallapitasait, miszerint a telep elhelyezése €s
az ¢épiletek nyari szdllasnak felelnek meg. Felhivta a telepvezetd figyelmét fial6 bokszok
kialakitasara, mivel a nagy sarban €s hidegben a valoszinlileg 2-3 héten beliil vilagra jovo ujsziilott
malacok elpusztulhatnak.

Kozolte, hogy a telepvezeté novemberben kérte az 4allatok ultrahangos vizsgalatit, de az a
koriilmények miatt kivitelezhetetlen volt. Megallapitotta, hogy a sertések jo kondicidoban voltak.
Jelezte, hogy a tél folyaman egy dolgozo renddrségi feljelentést tett azért, mert az allatok éheznek.
Megallapitotta, hogy a szarvasmarhak mindennap kapnak takarményt, de annak a mindsége és
mennyisége nem megfeleld. A hossza tél miatt az allatok kondicidja leromlott, az allatok a
gyengébbeket kikozositettek, feloklelték, és emiatt is volt elhullas.

A 2013. junius 17-én késziilt, az alperesi jogeldd képviseldje és dr. K.M. allatorvos altal alairt
jegyzOkonyv szerint a sziirkemarha allomany (1 db bika, 31 db tehén, 20 db borju és 4 db kistestii
tehén) jo kondicidban van. A téli idészakban nem tortént tomeges elhullas, 2013. februar 26-a ¢és
2013. aprilis 10-e kozott pedig 8 allat hullott el kiilonboz6é, az allatorvos altal nevesitett
betegségekben.

A mangalica allomany 1 db vords kanbol és 26 db kocabdl allt, az alloméany Osszetételét az
allatorvos pontosan megjelolte.

Dr. MLL. - a felperes szolgéltato allatorvosa - 2013. julius 19-én késziilt feljegyzése szerint harom
alkalommal jart B.-ben.

Az elsO alkalommal 2013. marcius 12-én, amikor a sziirkemarhakat rendkiviil rossz kondicioban
talalta, tobb koziililk korosan sovany volt. Talalt egy tehénhullat is, amelynek felboncolasakor
fert6zo betegségre utald jelet nem észlelt.

A telep bejarasakor Gsszesen 5 db rossz-mindségli, penészes kukoricagoré nagy korbalat latott az
allatok karamja mellett, és mivel az év ezen idOszakdban még nem allt legelé az allatok
rendelkezésére, ezért csak azt tudtak enni, amit a bértartast vallald adott nekik.

Ezt kovetden 2013. junius 10-én és junius 13-an - az éves kotelezd TBC vizsgalat elvégzésekor - jart
a telepen, amikor az allatokat (mivel ekkor mar tudtak legelni) jelentésebb jobb kondicioban talalta.
Megallapitotta, hogy a 39 db ndivari tenyészallatbol 2 db kényszervagasra keriilt, 6 db pedig
elhullott: a 20,5%-o0s kiesési arany pedig magasnak szdmit a hismarha esetében.

megfelelonek talalta, &m a domb aljan elhelyezett kardmban a tartdsi koriilmények nem voltak
megfeleloek (saros, hideg kozeg, alomszalma hidnya). A domb tetején folyamatban volt egy masik
tartasi hely kialakitasa is, amelyet mar alkalmasnak itélt a sertések fialtatasara.

A tapasztalatait akként Osszegezte, hogy az alperesi jogeldd tobb esetben nem a jo gazda
gondossagaval jart el.

Az alperesi jogeldd a szerzddések szerint negyedévente kidllitotta a szamlait a bértartasi dijakrol,
amelyhez mellékelte az elszamolast is.



A felperes 2013. oktober 15-én jelezte az alperesi jogelddnek, hogy a kiszamlazott bértartasi dijat a
kéara beszamitasaval kivanja kielégiteni. A kar meghatarozéasa érdekében szakértdt bizott meg, ezért
visszakiildte az alperesi jogelddnek a ... sorszamu, 1 165 236 Ft 6sszegrol kiallitott szamlat.

Az alperes jogelddje a 2013. oktober 21-én kelt levelében azt kérte, hogy a felperes a 2013. julius 1-
jén kiallitott karesemény-elszamolast a 2013. &prilis - junius havi bértartasi szamlakkal vesse 0ssze.
Jelezte, hogy a fennmarad6 bértartasi 6sszegb6l, valamint a 2013. julius - szeptember havi bértartasi
szamladkon szerepld Osszegekbdl szaporulatot szeretne vasarolni, ezért kérte az utdbbi szamlak
befogadasat is.

A felperes kérelmére a kozjegyzo altal elrendelt eldzetes bizonyitas keretében dr. D.Z. igazsagiigyi
szakértd 2013. november 26-an készitette el a szakvéleményét.

Az alperesi jogeldd kérelmére a kozjegyzO altal elrendelt szakértdi bizonyitas keretében M.Zs.
igazsagiigyi szakértd 2014. majus 8-an készitette el a mezdgazdasagi szakértdi véleményét.

A felperes 2014. aprilis 3-an elszallitott az alperesi jogelddtdl 29 db sziirkemarha tehenet, 1 db
tenyészbikat, 19 db ndvendéket és 5 db szopds borjut.

15 szarvasmarha vonatkozasaban az alperes jogelddje altal 2014. aprilis 3-an kért bélsar-minta
vizsgalat eredményébdl erds fonalféreg fertdzottségre lehetett kovetkeztetni. Ezek a férgek okai
lehettek a lesovanyodasnak, jelent6s husmindség romlast idézhetnek eld.

A felperes 2014. aprilis 28-an atvett az alperesi jogelddtél 16 db vords mangalica kocat.

A ... Megyei Kormanyhivatal ...-i Jarasi Hivatal Jarasi Allategészségiigyi és Elelmiszerellen6rzé
Hivatala jegyz6kdnyvben rogzitette a felperes tulajdonat képezd 16 db vords mangalica 2014. éprilis
29-én tortént levagasakor elvégzett altalanos, valamint az allatok ivarszerveinek megfigyelésére
kiilonds hangsulyt helyezd husvizsgalat tapasztalatait.

Az alperes jogelodje 2014. majus 5-én a felperes fizetésképtelenségének a megallapitasat, és a
felszamolésa elrendelését kérte a bir6sagtol arra hivatkozva, hogy a felperes befogadta a bértartasi
dijrol kiallitott szamlait, de azokat az alperesi jogeldd irasbeli fizetési felszolitasa ellenére sem
fizette ki.

Az eljaras soran a felperes megfizette az alperesi jogelddnek a felszamolési eljaras keretében
érvényesitett kovetelését.

Dr. D.Z. a felperes felkérésére, 2014. majus 7-én készitett szakvéleménye szerint az alperesi
jogelodhoz kertilt, levagott 16 db ndivara sertés koziil tobb esetben a petefészkek cisztas
elvaltozasat diagnosztizalta, amelyet a takarményok gombatoxinjai okoztak.

A felperes felkérésére 2015. januar 25-én készitett Gjabb szakvéleményében rogzitette, hogy a
vagohidi vizsgalatok eredményeibdl kétséget kizaroan arra lehet kovetkeztetni, hogy a levagott 8 db
mangalica fajtajii, ndivara sertés mindegyike volt mar vemhes, ¢és a kocdk ki is hordtdk a
magzatokat. A szakvélemény szerint a levagott mangalica kocadk nem kaptdk meg a napi, a fajtara
jellemzden elvarhatd fejadagokat, ezért a létfontossagu szerveik miikodéséhez, ¢€s az allando
testhdmérsékletiik fenntartdsahoz az energiat a testiik zsirszovetének lebontasaval fedezték, ennek
kovetkeztében csokkent a hatszalonna vastagsaga.

Dr. D.Z. 2015. februar 14-én Gjabb szakvéleményt készitett. Ebben rogzitette, hogy 2015. februar
10-én a felek és M.Zs. szakértd szakmai megbeszélést és szakértdi egyeztetést tartottak, amelynek
eredményeként kozosen megallapitottak a magyar sziirke szarvasmarhaval kapcsolatos kardsszeget
4 680 000 Ft-ban (szaporulat 2 580 000 Ft-os értéke, valamint a tehenek 2 100 000 Ft-os értéke),
amelyet egyez0 allasponttal 4 000 000 Ft-ra mérsékeltek.

M.Zs. szakértd az alperesi jogeldd kérésére 2015. februar 20-an készitett szakvéleményében ennek a
kartéritési 6sszegnek az elfogadasat javasolta.

A felek és M.Zs. mezbgazdasagi igazsagiigyi szakértd, valamint dr. D.Z. allategészségligyi
igazsagligyi szakérté 2015. marcius 10-én Ujabb szakmai megbeszElést és szakértdi egyeztetést
tartottak. Ennek eredményeként meghataroztdk és egyhanguan elfogadtdk a mangalica elmaradt
szaporulat értékét akként, hogy 21 koca vemhesiilésével szamolva, és a levagott kocak



tenyészértéke €és vagoérteke kozotti kiilonbséget figyelembe véve 3 717 000 Ft kardsszegben
allapodtak meg, amelyhez hozzaszamitottak a bedekvolgyi malacok 640 000 Ft-os becsiilt arat, azaz
minddsszesen 4 357 000 Ft-ban hataroztdk meg a kar 6sszegét.

M.Zs. szakértd az alperes jogelddje felkérésére 2015. marcius 20-an készitett szakvéleményében a
mangalicak vonatkozasaban javasolta a kartérités dsszegét 3 717 000 Ft-ban elfogadni.

Az alperes jogelddje 2015. szeptember 30-ai hatallyal beolvadt az alperesbe, mint jogutodba.

Az alperes 2016. februar 29-én felszdlitotta a felperest a bértartasi dijak ellenértékének a
megfizetésére azzal, hogy ellenkezd esetben a még a birtokukban 1évé mangalicak tekintetében
kénytelen lesz a bértartasi szerzodést azonnali hatdllyal felmondani, az allatokat értékesiteni, és a
felperes fel¢ a befolyt vételarral elszamolni.

A felszoélitds eredménytelensége kovetkeztében az alperes 2016. marcius 21-én azonnali hatallyal
felmondta a mangalica tenyésztés targyaban kotott bértartasi szerzodést.

A felperes a 2016. marcius 30-ai valaszlevelében az alperes azonnali hatalyu felmondéasat nem
fogadta el, azt jogellenesnek tartotta, allitotta, hogy a felmondésra nem szolgaltatott okot.

A felperes, az alperes, illetve az alperes jogelddje altal kiallitott szdmlakat tobb izben (2014. oktober
20-an, 2015. februar 3-an, 2015. marcius 4-én, 2015. aprilis 22-én, 2015. november 24-¢én, 2016.
januar 15-én) visszakiildte a folyamatban 1év0 peres eljarasra, illetve arra hivatkozva, hogy a felek
kozott nincs érvényben 1évo bértartasi szerzodés.

A felperes felkérésére dr. D.Z. szakértd 2015. jalius 10-én ujabb karszamitast végzett, amelyben a
felperes altal eldadott és szamolt elmaradt haszon 0sszegét a szerzddés teljes 5 éves idOtartamara
vetitve 205 847 300 Ft-ban hatarozta meg. A szakértd szerint a nem megfeleld tartasi és
takarmanyozasi gyakorlat és egyéb tényezOk miatt nem tudtdk teljesiteni az allatok a fajukra,
fajtajukra jellemz6 szaporodéasi mutatokat.

A felperes kérelmére az els6fokt birdsag szakértét rendelt ki, a felperes a szakértéi bizonyitas
koltségére, felhivasra letétbe helyezett 150 000 Ft-ot. Az elséfoku birosag - a kirendelést kovetden,
a szakértd jelzése alapjan - a felperest tovabbi 650 000 Ft szakért6i dij eldlegezésére hivta fel, de
mivel a felperes a felhivasnak nem tett eleget, ezért az elséfoku birésag a szakért6t felmentette a
kirendelés alol.

A felperesnek a 71. sorszdm alatt eldterjesztett igazoldsi kérelmét az elsdfoku birdsag a 74.
sorszamu végzésével elutasitotta.

A felperes a keresete alatamasztasa érdekében eldadta, hogy a két szerzddés idotartamat figyelembe
véve azok lejaratakor - a tartasi koltségek levondsa €s a kompenzalas utdn - a mangalicak esetében
2256 db-os alloméannyal rendelkezett volna, amely 164 668 000 Ft értéket képvisel, mig a
szlirkemarhak tekintetében 164 db allattal rendelkezett volna, amely allomany 41 159 300 Ft értéket
képvisel.

Karként jelolte meg az elmaradt allami tamogatasok Osszegét is, amelyet kereseti allitasa szerint
azért nem tudott igénybe venni, mert az alperes - a szerz6dés 5. pontjaban irt kotelezettségét
megszegve - nem nyujtott adatszolgaltatdst, nem vezette a tdmogatas feltételét képezd, a
tenyésztésrol szolo dokumentumokat, masrészt az elmaradt szaporulat utdn sem realizalodhatott az
allami tamogatéas. Az ebbdl eredd karigényét 12 774 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes felmondésat jogellenesnek tartotta, mivel a felek kozott a hatarozott idétartamu
szerz6dés még nem jart le.

Allitotta, hogy & teljesitette a szerzOdéses kotelezettségeit, nem kovetett el olyan sulyos
szerzodésszegést, amely alapot adhatna a szerzédés azonnali hatalyli felmondasara. Alldspontja
szerint a per adatai alapjan inkabb 6 lett volna jogosult a szerzddést sulyos szerzddésszegésre
hivatkozassal, azonnali hatallyal felmondani.



Azzal is érvelt, hogy a sajat felrohatd magatartasara, elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat,
az pedig eldnyként jelentkezne az alperes oldalan, ha rendkiviili felmondéssal szabadulhatna a
kotelembdl.

Arra is hivatkozott, mivel az alperes megsértette a szerzddésbol eredd, alapvetden az allatok
tartasara és az egylttmikodésre vonatkozd legfontosabb szabalyokat, ezért alaptalanul allitotta,
hogy azért mondja fel a szerzddést, mert a felperes nem teljesitette a fizetési kotelezettségét. A
jogosult késedelme ugyanis mentesiti a kotelezettet a teljesités alol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a szerzédést azért mondta fel, mert a felperes nem tett eleget a szerzédésben
meghatarozott selejtezési, a fedeztetéssel €s allatorvosi ellatassal kapcsolatos kotelezettségeinek, €s
tobbszori felszolitas ellenére sem fizette meg a bértartasi dijat gyakorlatilag 2013. III. negyedévétol
kezdve.

Eldadta, hogy a felperes helyett 6 gondoskodott az allatorvos sziikséges igénybevételérdl, ez
azonban nem mentesitette a felperest a szerzddéses kotelezettségei teljesitése alol.

Allaspontja szerint az rPtk. 297. § (1) bekezdése szerint nincs helye beszamitasnak olyan
szolgaltatassal szemben, amelyet a megallapodas szerint meghatarozott célra kell forditani, illetve a
tartasi koveteléssel szemben sem. Igy az allatok tartisanak dijat a felperes nem szamithatja be az
altala kovetelt kartéritési 6sszegbe.

Az elmaradt allami tAmogatasokkal kapcsolatos felperesi igénnyel dsszefiiggésben ramutatott, hogy
nem all rendelkezésre egyetlen olyan, a felperestdl szarmazd kérelem sem, amely 6t adatok
szolgaltatdsara szodlitotta volna fel, ezért az 6 oldaldn nem Aallapithatdé meg szerzddésszegd
magatartas. A felperes azt sem igazolta, hogy milyen tdmogatasi kérelmet nyujtott be, illetve hogy
azt miért utasitottak el.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talélta.

Az alperes felmondasa jogszeriiségének vizsgalata korében ismertette, hogy a perbeli
Egylittmtikddési megéllapodasok 4. pontjaban a felek részletesen meghataroztdk a jogaikat és
kotelezettségeiket, kozte azt, hogy az alperes a megallapodasban rogzitett tevékenységek
elvégzésérol (az allattartas dijardl) negyedévente szamlat bocsat ki. A felperes a perben nem vitatta
azt, hogy nem fizette meg az alperes, illetve az alperes jogelddje altal kiallitott szamlakat. Az
elsofoku birosag ezt a felperes részérdl olyan, a szerzddésbol fakadd lényeges kotelezettség
megszegésének tekintette, amely megalapozta a szerzdédésnek az alperes részérdl tortént azonnali
hatalyt felmondasat. igy a felmondas jogszerti volt.

A felperes kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmével 0sszefiiggésben kifejtette, hogy az 1952.
évi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a bértartasi
szerzOdések 5 éves idotartamara figyelemmel a lejaratkor a felperes 164 000 688 Ft értéket
képviseld, 2256 db-os mangalica alloméannyal, és 41 159 300 Ft értéket képviseld 164 db-os
sziirkemarha allomannyal rendelkezett volna, valamint hogy az alperes szerzédésszegd magatartasa
miatt esett el az alperes jogelddjénél elhelyezett 26 mangalica koca és 39 sziirkemarha utan jard 12
774 000 Ft allami tdmogatastol.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes kérelmére - a pert megel6z6, nemperes eljarasban
- beszerzett, dr. D.Z. igazsagiigyi szakérto altal készitett szakvélemény e korben nem volt alkalmas a
bizonyitasra, mert a kozjegyz0 a szakért6t mas kérdések megvalaszolasara rendelte ki.

A felperes megbizasa alapjan utobb készitett ,,szakvéleménye azonban mas megitélés ala esne, mint
a nemperes eljarasban adott szakvélemény", ezért az elsdfoku birdsdg melldzhetetlennek tartotta a
szakvélemény beszerzését a perben. Errdl a 49. szamu targyalési jegyzokonyvben rogzitett modon
tajékoztatta is a felperest, aki azonban a felhivas ellenére nem elélegezte a szakértdi dijat, ezért az
elséfoku birdsag a szakértot felmentette a kirendelés alol, €s - annak ellenére, hogy a felperes utdlag



kiegészitette a szakértdi koltség eldlegezésére szolgald Osszeget - utobb is, a felperes kérelme
ellenére melldzte a szakértdi bizonyitas lefolytatasat.

Miutan a felperes nem tudta bizonyitani a tényallitasait, ezért a kartérités megfizetése iranti
keresetet is, mint alaptalant elutasitotta.

A pervesztes felperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték,
valamint az alperes javdra a jogi képviseldjének iigyvédi munkadijabol allo perkoltsége
megfizetésére.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, és az alperes
kotelezését kérte 218 621 300 Ft toke, valamint annak a szerzodéses idoszakra vonatkozo, az rPtk.
301/A. §-a szerinti, kozéparanyos kamata megfizetésére.

Kérte a mangalicdkra vonatkozé szerzédés felmondasa jogellenességének a megallapitasat is,
valamint az alperesnek az elsé- ¢s masodfoka perkoltségben vald marasztalasat.

Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének az 1952. évi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokil birésagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatérozat hozatalara utasitasat kérte.

Fenntartva az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait arra hivatkozott, hogy az els6foka birdsag nem
folytatott le teljeskorli, mindenre kiterjedd bizonyitast, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat nem
értékelte megfeleloen, ezért helyes tényallast nem allapitott meg, az abbol levont jogkodvetkeztetései
pedig sziikségszerlien nem helytalloak.

Megismételte az igazolasi kérelmét elutasité végzés elleni fellebbezési hivatkozasait, amelyek -
allaspontja szerint - valdsziniisitik a mulasztasa vétlenségét.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az igazolasi kérelme elutasitdsat kovetden arra hivatkozva
utasitotta el a keresetét, hogy nem bizonyitotta az 6t ért kar dsszegét. Az 1952. évi Pp. 141. § (6)
bekezdését idézve hangsulyozta, hogy a felperes a késedelemrdl vald tudomasszerzését kdvetden,
felhivas nélkiil potolta a mulasztasat, azt valosziniisitette, hogy a késedelem nem alapos ok nélkiil
tortént, €s allaspontja szerint a szakértd ismételt kirendelése nem késleltette volna a per befejezését
sem.

Ez utobbi allitasa alatamasztasaként eldadta, hogy a 4 éve folyamatban 1év0 perben mindvégig a
pert eldsegitd magatartast tanusitott. A szakértdi dij eldlegezésének elmulasztasa a teljes pertartamra
vetitve elenyészd mértékii, csupan egy honapot kitevd késedelmet okozott, €s ez sem jelentette azt,
hogy a szakvélemény ne késziilhessen el az itélet meghozatalanak az id6pontjaig.

Utalt arra, hogy a keresete felemelésekor (2015 oktoberében) mar kérte az Osszegszeriiség
bizonyitasara szakérté kirendelését, az elséfoku birdsadg azonban csak a tanuk meghallgatasat
kovetden rendelte el a szakértdi bizonyitast. A szakértd kirendelésére pedig az elsé szakértéi dij
befizetését (2017. november) 3-4 hénappal kovetden keriilt sor. A kirendelt szakértd véleménye
egyébként sem késziilt volna el az itélet meghozatalaig.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban jelezte azt a sulyos eljardsi hibat, miszerint M. Zs. a
peres eljarasban kizart szakértoként jart el (2008. évi XLV. torvény 21. § (1)-(2) bekezdései). Az
alperes ugyanis az idézéssel egylitt a keresetlevelet 2014. marcius 17. napjan vette at, és ezt
kovetéen, 2014. marcius 18-an kérte a kozjegyzotdl M. szakértd Ur kirendelését. Ez azt
eredményezi, hogy a perben olyan szakvélemény keriilt felhaszndlédsra, illetve olyan szakért6t
hallgattak meg, aki a fenti jogszabaly alapjan kizart lett volna (abban a kérdésben, amelyre a
kérelmezd a szakértéi véleményt be kivanta szerezni, a kérelmez6 altal vagy ellene inditott mas
birosagi eljaras, vagy a kérelmezo ellen inditott bilintetdeljaras van folyamatban. Az e rendelkezés
ellenére késziilt szakvélemény nem hasznalhato fel a kérelmez6 éltal vagy ellene inditott birosagi
eljarasban, illetve a kérelmezo ellen inditott bilintetdeljarasban.).

Ervelése szerint ezért 6 a keresetét megalapozd, a perben felhasznalhatd szakértéi véleménnyel
rendelkezett, igy az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a korben, hogy a szakvéleményben



foglaltakat megdontse. Az elséfoku birdsag erre vonatkozdéan nem adott a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfeleld tajékoztatast, mivel nem észlelte ezt az eljarasi hibat. Allitotta, hogy ha az elséfoku
birosag észlelte volna ezt az eljarasi hibat, akkor a bizonyitasi teher masképpen alakult volna, de
errdl a feleknek nem volt tudomdasa. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa folytan pedig az
elséfoku birdsag itélete jogszabalysérto.

Kérte, hogy az itélétdbla a felperesnek az elséfoka eljarasban eldterjesztett bizonyitési
inditvanyanak megfelelden rendeljen ki szakértot.

Megjegyezte, hogy az elséfoku eljarasban a kirendelt, majd felmentett szakértével kapcsolatban az
alperesnek is volt bizonyitasi inditvanya, amelyet az els6fokt bir6sdg minden indok nélkiil
mell6zatt.

Sérelmezte ¢és jogszabalysértonek tartotta az els6fokt birdsagnak a szerzodés alperes altali
felmondasa jogellenessége targyaban hozott dontését is.

E korben arra hivatkozott, hogy az els6fokt eljarasban hosszadalmas bizonyitasi eljaras
eredményeként megallapitdsra keriilt, hogy az alperes nem tett eleget a szerzddéses
kotelezettségeinek, €és ebbdl kifolyolag a felperesnek kara keletkezett.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg anélkiil, hogy megallapitotta volna a kartérités jogalapjat -
noha az utolso targyalason kérte kdzbenso itélet meghozatalat - elutasitotta a teljes keresetét.
Megismételte azt az érvelését, hogy az alperes késedelme, illetve nem szerzddésszerii teljesitése
kizarja az 6 késedelmét, ezért az alperes felmondasa jogszerttlen.

Allitotta, hogy a szamlakat minden esetben megkifogasolta, azokat visszakiildte az alperesnek azzal
a tajékoztatassal, hogy szerzodésszeri teljesités hianyaban nem allt be a fizetési kotelezettsége. Erre
tekintettel sem eshetett késedelembe.

Hivatkozott arra, hogy dr. D.Z. szakvéleménye - mivel a szakértd kirendelésére a peres eljaras
meginditasat megel6zden keriilt sor - kétség kiviil felhasznalhatd volt a perben, az ellene torténd
bizonyitas pedig az alperest terheli, am az els6foku eljarasban erre vonatkozo kioktatas nem tortént.
A szakvélemény megallapitja, hogy az alperes milyen sulyos szerzodésszegd magatartast tantsitott
a jogviszony fennallasa alatt, ezért annak alapjan a kartérités torvényi feltételei koziil a jogellenes
felrohaté magatartas és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés megallapithatd, vagyis a felperesi kereset
jogalapja bizonyitott.

A szakértd az Osszegszeriiség vonatkozasaban is tett megallapitasokat, erre tekintettel hatarozta meg
az altala kovetelt kartérités Osszegszertiségét.

Mivel az alperes a szakvéleményben foglaltakat nem tudta megdonteni, ezért a felperes részérdl
beszerzett, dr. D.Z.-féle szakvélemény mind a jogalap, mind az 0sszegszertiség tekintetében az itélet
alapjaul szolgélhat.

Kiemelte, hogy a peres eljaras sordn a peres felek a szakértok bevonasaval egyeztettek a karok
tekintetében, és megallapodasra jutottak abban, hogy a felperesnek kara meriilt fel, és a kar okozoja
az alperes volt. A kar egy részét a sziirkemarhak és a mangalicak vonatkozasaban 0sszegszeriien
meg is allapitottak.

Erre tekintettel az els6foku birdsag az eljarasi hibaktol fiiggetleniill nem utasithatta volna el a
keresetét teljes egészében, mivel az itélet indokoldsa szerint is legalabb ekkora Osszegli kar
felmeriilése, és a kartérités jogalapja bizonyitott volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Fenntartotta a felperesi igazolasi kérelem elutasitdsa vonatkozasaban korabban tett nyilatkozatait,
amelyek szerint megalapozottnak tartotta az igazolasi kérelem els6foku birdsag altali elutasitasat.
Alaptalannak tartotta a felperesnek az elséfokt birdsag eljarasi hibdjara tortént hivatkozasat, mivel
az elsofokt itélet nem az alperes altal kért kozjegyzoéi bizonyitds soran kirendelt M.-féle
szakvéleményen alapul. Bar az itélet indokoldsa ezt a szakvéleményt is felsorolja a bizonyitasi
eszk6zok kozott, de annak megallapitasaibol nem idéz, csupan a mindkét szakértd altal - a 2015. évi



szakmai egyeztetés soran - kiszamolt kartéritési Osszegeket rogzitette. Azt azonban kifejezetten
tartalmazta, hogy a perben nem volt mell6zhetd szakvélemény beszerzése.

Megjegyezte, hogy az alperes jogelddje eldszor 2014. marcius 11-én kérte dr. A.P. kozjegyzotol
szakértdi bizonyitas elrendelését, és akkor T.P. igazsagligyi szakértd kirendelésére tett javaslatot. A
kirendelés viszont akadalyba litk6zott, ezért 2014. marcius 17-€n ismételt megkeresést kiildott a
kozjegyzonek, amiben immar M.Zs. nevét és elérhetoségét jeldlte meg. Mivel a korabbi megkeresés
miatt az alperesi jogeldd tisztaban volt a fizetendd koltségekkel is, ezért 2014. marcius 17-én mar
ezeket is atutalta. M.Zs. a szakértoként valo kirendelését 2014. marcius 28-an kapta meg, az alperesi
jogelddnek a kozjegyzOohoz cimzett kérelme pedig a keresetlevél atvételét megeldzoen kelt. Ezeket
az allitasait az ellenkérelméhez csatolt okiratokkal kivanta igazolni.

Osszegezte (annak alatamasztasa érdekében, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget), hogy allaspontja szerint a perben mely tények igazolodtak kétséget kizardan. Igy:

1. A felperes az allattenyésztés terén szakértelemmel rendelkezett (okiratok és tanubizonyitas).

2. A felperes a szerzédés létrejottét megeldzden, illetve az allatok szallitdsakor latta a tartas
helyszinét és koriilményeit, ezért késobb nem hivatkozhatott arra, hogy azok nem voltak
megfeleldek.

3. Megallapithato, hogy a felperes nem fizetett bértartasi dijat. A felperes alaptalanul allitotta a
fellebbezésében azt, hogy az alperesi jogeldd szamlait minden esetben megkifogasolta. Ezzel
szemben az alperes okiratokkal bizonyitotta azt, hogy a felperes csak a felszdmolasi eljarés
meginditasat kovetden fizette meg a szdmlatartozasat, és csak ezt kdvetden kezdte kifogasolni az
alperes szamlait. A tartds dijanak pedig a szerz6dés szerint az volt a célja, hogy fedezze az ¢lelem
vasarlasat és a tartassal felmeriil6 egyéb koltségeket.

4. Bar a felperes szerzodéses kotelezettsége volt az allatorvosi ellatas biztositasa, ennek csak kis
részben tett eleget: sajat allatorvosa nyilatkozott akként, hogy 0sszesen harom alkalommal volt kint
a telepen, a masik allatorvos pedig nem a felperes megbizasabol jart el.

5. A felperes nem selejtezett, holott ez, és a selejt elszallitdsa, levagasa a szerzddés szerint az 6
feladata lett volna.

6. A felperes nem teljesitette a fedeztetéssel Osszefiiggd szerzodéses kotelezettségeit sem.

7. A felperes nem igazolta, hogy eleget tett a karenyhitési kotelezettségének. A sziirkemarhak
elszallitasa 2014. aprilis 3-an megtortént, 2014. aprilis 28-an 16 db mangalica kocat, 2014. oktdber
17-én ujabb két tenyészkocat, 2015. janudr 3-an pedig tovabbi 8 anyakocat szallitott el, ezért az ezt
kovetd idészakban elmaradt szaporulat nem irhatd az alperes terhére. A felperes nem igazolta azt,
hogy az elszallitott allatok miként szaporodtak, vagy ha nem szaporodtak, annak mi az oka.

8. A mangalicdk levagasa soran (2014. aprilis 29-én késziilt jegyzOkonyv) dr. D.Z. a felperes
képviseldjeként jelentkezett be, ezért & nem jarhatott volna el partatlan szakvéleményt adod
szakértoként.

Allitotta, hogy a felperes éltal az itélkezés alapjaként figyelembe venni kért szakvélemény nem
foglalkozik az éllatok korabbi elszallitdsaval, az egyes egyedek betegségével, annak okaival, a koca,
illetve bika cseréje sziikségességével sem, ezért ez csak egy fikcion alapuld irat, ami az elmaradt
haszon Osszegszeriiségét nem tamasztja ala.

9. A felperes nem igazolta, hogy benyujtott allami tdmogatas iranti kérelmet. Az altala becsatolt,
2012-es és 2013-as kérelmekhez mellékelt igazolast kiallito dr. Z.K. hatésagi allatorvos pedig a
perbeli allatokkal kapcsolatos informaciokkal nem rendelkezhetett.

A felperes azt sem igazolta, hogy a tamogatasokhoz sziikséges informacidkat kért volna az
alperestol.

10. A felperes a kartéritési igénye Osszegszerliségét sem igazolta, hiszen a keresetében levezetett
szamitashoz hasznalt atlagar csak egy feltételezés. A bértartasi szerzoédés 2012-es arszinten azt az
arat hatdrozta meg, amennyiért az alperes vasarolhatta volna meg az allatokat a felperestl. Az
elmaradt haszon jogcimen érvényesitett kovetés korében azonban a felperesnek azt kellett volna



bizonyitania, hogy az egyes években mennyi lett volna az allatok felvasarlasi ara. Raadasul a
felperes a keresete 0sszegszerliségét ugy allapitotta meg, mintha valamennyi allat €It és szaporodott
volna a bértartasi szerzddés végéig, holott ezt - a szerzdédésben is rogzitetten - az allattarto telep nem
tudta volna biztositani.

11. Megallapithato, hogy a felperes nem adott lehetéséget az alperesnek az allatok megvasarlasara a
szerzddésben rogzitett megallapodas ellenére sem.

A felperes az elmaradt haszon jogcimén csak olyan vagyoni elony megtéritését kovetelhetné,
amelyhez bizonyitottan hozzéjutott volna. Ezért is sziikséges lett volna az, hogy a felperes igazolja
az altala elszallitott allatok szaporulatat. A felperest terheld karenyhitési kotelezettség
vonatkozasaban hivatkozott a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak 36. szamu allasfoglalasa
indokolasara.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében kérte az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésérdl
rendelkezé részét részben megvaltoztatni, a felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint
szamitott ligyvédi munkadij, mind perkoltség alperes javara torténd megfizetésére kotelezni. Ennek
Osszegét - az itélotabla felhivasara - 4 386 213 Ft + afa 6sszegben hatarozta meg.

E korben eldadta, hogy a perben megtartott tobb mint tiz - tobbnyire tobboras - targyaldson az
alperesi jogi képviseld mindig jelent volt, tobb részletes beadvanyt terjesztett eld, kiilonbozd
iratokat csatolt bizonyitékként, inditvanyozta tanuk meghallgatasat.

Az alperes 4ltal alkalmazni kért, és az elséfoku birosag altal is hivatkozott IM rendelet szerint az
iigyvédi munkadij megallapitasanal a pertargy értéke, a pernyertesség/pervesztesség aranya €s a
kifejtett ligyvédi tevékenység mértéke az iranyadd. A jogszabalyban irt szamitastol vald eltérést a
birosag a 3. § (6) bekezdése szerint indokolni koteles.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag dontése indokaként csupan a jogszabdly szovegét ismételte
meg, ¢és az itélet indokolasa arra vonatkozoan sem tartalmaz rendelkezést, hogy a megallapitott
iigyvédi munkadij tartalmazza-e a felszamitott forgalmi ado dsszegét.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakozé fellebbezése részben alapos.

Az itélétabla elsddlegesen a felperes masodlagos, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezési kérelmét vizsgalta.

A felperes arra hivatkozva kérte az elsdfoku birdsag itéletének a jelen eljarasban a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-a és 630. § (1) bekezdése folytan még
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett a
szakértdi bizonyitas lefolytatdsandl egyrészt a felperes igazolasi kérelme, valamint a felperes
keresetének az 1952. évi Pp. 141. § (6) bekezdése alkalmazasaval vald elutasitdsaval, masrészt
azzal, hogy a perben kizart szakérté (M.Zs. szakértd) szakvéleménye €s nyilatkozata alapjan hozott
dontést. Kérelmét alapitotta arra is, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a
keresete jogalapjarol kozbensd itélettel donthetett volna.

Allaspontja szerint mivel az elséfokl birdsag nem észlelte, hogy a M.-féle szakvélemény nem
hasznalhato fel, ezért a feleket sem megfelelden tajékoztatta az ket terheld bizonyitasi teherrdl, igy
az itélete ez okbdl is jogszabalysérto.

Az itélétabla a felperes igazolasi kérelmét elutasitd 74. sorszamu végzés jogellenessége korében az
itélet elleni fellebbezésében is megismételt érveket e végzés feliilvizsgalata korében értékelte, a
Gpkf.I111.30.283/2018/2. szaml végzésében az elséfoku végzést helybenhagyd dontése indokait
kifejtette, a jelen fellebbezéssel Gsszefliggésben azokat nem kivanja megismételni.

Az els6fokt birdsadg nem sértett eljarasi szabalyt azzal sem, hogy a felperes igazolasi kérelmének az
elutasitasat kovetden a felperes keresetét bizonyitatlansag miatt utasitotta el.



Az elséfoku birésag a felperes inditvanyara a 63. sorszamu végzésével rendelte el a szakértoi
bizonyitast, szakértoként dr. N.B. igazsagiligyi szakért6t rendelte ki. A felperest - a szakértd jelzésére
- a 2018. aprilis 4-én kelt 65. sorszamu végzésével hivta fel - az 1952. évi Pp. 141. § (1) és (6)
bekezdéseiben foglaltakra torténd figyelmeztetés mellett - tovabbi 650 000 Ft szakértdi koltség
elolegezésére. Az erre biztositott hatarido eredménytelenségét kovetden, a 2018. majus 14-én kelt
66/1. sorszamu végzésével tlizte ki a folytatdlagos targyalast 2018. junius 13. napjara, és idézte meg
arra a feleket.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 65. sorszamu végzéssel kirendelt szakértd egyébként
sem tudta volna elkésziteni a szakvéleményt az itélethozatallal zarult, 2018. junius 13-ai targyalés
idépontjaig, ezért nem késleltette volna per befejezését az, ha az elséfoku birdsadg - az igazolasi
kérelmének helyt adva - lefolytatta volna az altala inditvanyozott szakértdi bizonyitast.

Az elséfoku birdsag az 1952. évi Pp. 141. § (6) bekezdésében a részére biztositott mérlegelési
lehetdséggel €lt, és ennek soran nem tévedett.

A felperes az igazolési kérelmét 2018. junius 7. napjan terjesztette eld, annak elfogadasa esetén az
elséfoku birdsagnak ismételten intézkednie kellett volna a szakértd kirendelésérol, majd a
szakvélemény elkésziiltét kovetden - annak a felek altali észrevételezése utan - legkordbban 2018
0szén hozhatott volna itéletet. A felperes elOterjesztésének bevarasa tehat késleltette volna a per
befejezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelméhez mellékelt okiratok (az alperesnek a dr. A.P. kozjegyzokoz
cimzett, 2014. marcius 11-én kelt, szakértdi bizonyitds lefolytatdsa iranti kérelme; majd a 2014.
marcius 17-én kelt, egy masik szakértd (M.Zs.) kirendelését kérd levele; illetve az igazsagiigyi
szakértéi bizonyitas koltségeinek 2014. marcius 17-én tortént megfizetésének igazoldsa) hitelt
érdemléen aldtdmasztjak az alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint az alperes kérelmére a
kozjegyz6 altal kirendelt szakértonek a nemperes eljarasban késziilt szakvéleménye a 2008. évi
XLV. torvény 21. § (1) és (2) bekezdései nem {itk6zott, igy az a perben felhasznéalhato volt.

Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szol6 torvénynek az igazsagiigyi szakértd kirendelésére
vonatkoz6 rendelkezései a kérelmezd oldalarol hatarozzdk meg a kozjegyzd visszautasitasi
kotelezettségét. A 21. § (2) bekezdése alapjan akkor nem hasznalhato fel az ebben az eljarasban
késziilt szakvélemény, ha a nemperes eljaras kezdeményezésekor mar folyamatban van az ezt kizard
birdsagi eljaras, vagy biintetdeljaras. Az alperes altal hivatkozott okiratok ezt azonban céfoltak.

Az alperes alappal mutatott ra arra is, hogy mivel az els6foku birdsag a dontését nem a M.Zs.
igazsagiigyi szakérto altal készitett szakvéleményre alapitotta, ezért ez okbdl sem lehetett az eljardsa
jogszabalysérto.

Az elséfoku birosag a 49. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 6. oldal utolsd bekezdésében az 1952.
évi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint megfelelden tajékoztatta a felperest az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségrol. A felperes ezt kdvetden jelezte, hogy hataridé biztositasat kéri arra, hogy
pontositsa, melyik kérdések megvalaszolasara, milyen szakértd kirendelését kéri, majd az 5SI.
sorszamu beadvanyaban inditvanyozta részben szakmai, részben kozgazdasagi ismertekkel
rendelkezo allategészségiigyi €s allattenyésztési igazsagiigyi szakérto kirendelését.

A felperes a fellebbezésében sem vitatta azt, hogy a kereseti kérelme megalapozasdhoz a szakértoi
bizonyitas kiegészitése lett volna sziikséges, hiszen maga is az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését éppen ennek a hidnyz6 bizonyitasi eljarasnak a lefolytatasa érdekében kérte.

A felperes - az allaspontja szerint - a modositott keresetét alatdmasztd, 2015. julius 10-én kelt, dr.
D.Z. igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvélemény a felperes szdmitdsi modszere szerinti kar
meghatarozast értékelte a felperes altal a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan. Ezt a
szakvéleményt - mint ahogyan erre az elséfoku birdsag is utalt az itélete indokolasaban (11. oldal 3.
bekezdés) - szakvéleményként nem, csupan a fél szakmai el0adasaként lehetett értékelni a perben az
egyéb bizonyitékok kozott (BH2012,175, szamu eseti dontés).



Ezért helytallo az elséfoku birosagnak az az allaspontja, hogy a perben felmeriilt szakkérdésben
tovabbi szakért6i bizonyitds nélkiil nem lehetett a felperes kereseti kérelme megalapozottsaga
korében allast foglalni. Az elrendelt majd visszavont bizonyitas a felperest terheld bizonyitasi
kotelezettség keretében tortént meg, a bizonyitatlansdg jogkdvetkezményét is a felperes tartozik
viselni.

A felperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag nem hozott kdzbensd itéletet a
keresettel érvényesitett jog fennallasanak a megéllapitasarol.

Az 1952. évi Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kdzbenso itélet hozatalanak akkor van helye, ha a
keresettel érvényesitett jog fennalldsa, és a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés Osszege
(mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd. A birésag ekkor a jog fennallasat kozbenso itélettel
elézetesen megallapithatja, és a kdzbensd itélet jogerére emelkedése utan folytatja a targyalast a
kovetelés Osszegére (mennyiségére) vonatkozodan.

A kozbenso itélet meghozatala csupan lehet6ség a birdsdg szadmara, igy, ha nem ¢l ezzel a
lehetdséggel, az eljarasi szabalysértésnek nem mindsitheto.

A perbeli esetben azonban nem arrél volt szo, hogy a kovetelés Osszegére vonatkozdan a targyalas
folytatasara kertilhetett volna sor, hiszen a felperes mulasztasa miatt a mar elrendelt szakértdi
bizonyitds nem lett lefolytatva, a kirendelt szakértét az elséfoku birdsag felmentette. Ebbol az
allapithatd meg, hogy a felperes keresetének az Gsszegszerlisége nem lett bizonyitva, vagyis nem
volt olyan ok, amely alapot adott volna a jogalap és az 6sszegszeriiség korében a vita elkiilonitésére.
A fentebb kifejtettek szerint tehat a felperes mind az 1952. évi Pp. 252. § (2), mind (3) bekezdésére
hivatkozva alaptalanul tdmadta az els6foku birésag altal megallapitott tényallast, amit az itélétabla
is elfogadott a dontése alapjaként.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birésagnak az alperesi felmondas jogszeriiségével kapcsolatos
allaspontjaval is.

Ezzel Osszefiiggésben az itélotabla annyiban moddositja az elséfoku itélet indokolasdban rogzitett
pertorténetet, hogy mell6zi annak megemlitését, hogy a felperes a felmondas jogellenessége
megallapitadsa iranti keresetétdl elallt, az alperes azonban az elallashoz nem jarult hozza. Ennek
azért nincs jelent0sége a perben, mert a felperes a 27. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott,
hogy fenntartja a szerz6dés felmondasa jogellenességének megallapitdsa iranti keresetét is. A
felperes az eljaras ezt kovetd szakaszaban a felmondas jogellenességének megallapitdsa iranti igényt
is fenntartott keresetnek tekintette, az ellen az alperes védekezett, az els6foka birésag pedig elbiralta
azt. Sem a felperes a fellebbezésében, sem az alperes az ellenkérelmében nem hivatkozott az
elséfoku eljaras soran bejelentett elallasra. Mindkét fél ugy tekintette a masodfoku eljarasban is,
hogy ez a kereset is fenntartott és elbiralt, azt az itél6tabla is ilyen formdban értékelje.

A perbeli szerzOdések szerint a felperes fokotelezettsége az alperes bértartasi dijakrol kiallitott
szamlainak a hataridében torténd kiegyenlitése volt, fiiggetleniil attol, hogy a szerzddés szerint az
elszdmolas keretében az alperesi jogeldd a tartdsi dij fejében jogosult volt a felperes
allatallomanyabol vagoallat, illetve tenyészallat vasarlasara is.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a perbeli jogviszonyra a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szo616
2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint még alkalmazandd, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 297. § (1) bekezdése szerint nincs helye
beszamitdsnak olyan szolgaltatassal szemben sem, amelyet megallapodds alapjan meghatarozott
célra kell forditani. A perbeli szerzddés szerint az alperes jogelddjének, illetve az alperesnek jard
bértartasi dij az allattartas (az allatok takarményozasanak, 6rzésének, védelmének, stb.) koltségeit



volt hivatott fedezni. Ezekkel a koltségekkel szemben pedig a felperes nem szamithatta be az
esetlegesen keletkezett kartéritési kovetelését.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes a perbeli adatok alapjan nem is €It az rPtk. 296. § (1)
bekezdése szerinti, hatarozott beszamitasi nyilatkozattal az alperesi jogeldd, illetve az alperes felé.
Amikor az alperes szamlait visszakiildte csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy a
szamlatartozasaba a kartéritési igényét kivanja beszdmitani.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az rPtk. 303. § (3) bekezdése szerint a jogosult
(alperes) késedelme/nem szerzddésszerli teljesitése kizarja az 6, mint kotelezett egyidejii
késedelmét, ezért az alperes nem alapithatta jogszerlien a felmondasat a fizetési késedelmére.

A jogosult a kotelezett késedelmét kizard mulasztast a kotelezett teljesitésével 0sszefliggésben kell,
hogy elkdvesse, ami rendszerint az rPtk. 302. § ¢) pontja szerinti nyugtakiallitds elmulasztasaban
jelentkezik. A felperes azonban nem erre, hanem az alperes hibds, nem szerzodésszeri teljesitésére
hivatkozva kérte megallapitani a jogosult késelmét, amely hivatkozas az idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan ekként nem volt értékelhetd.

Az alperes ezért jogszeriien mondta fel azonnali hatallyal a perbeli szerzodést arra hivatkozva, hogy
a felperes a bértartasi dijfizetési kotelezettségének tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget.

A felperes alaptalanul tAmadta érdemben is az elséfoku birdsag itéletét.

A felperes az eredetileg eldterjesztett keresetében 17 360 606 Ft kartérités és annak késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kovetelése az elmaradt tAmogatasok és az
elmaradt szaporulat miatti elmaradt haszonbdl, valamint az elhullott allatok értékébdl és a
tenyészértékvesztés folytan 6t ért kar 6sszegébdl tevodott dssze.

Keresetének a 2015. oktdber 12. napjan tortént felemelésekor 2018 621 300 Ft kartérités és kamatai
irant terjesztett eld igényt, amelyet a felperes vagyonaban beallt értékcsokkenés és elmaradt vagyoni
elény jogcimre alapitott. A 49. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint a
felemelt 0sszegli kartéritést csak elmaradt haszon jogcimén kivanta érvényesiteni.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag nem itélte meg legalabb a két fél
altal megbizott szakértok 2015. februari, illetve marciusi egyeztetésén elfoglalt egyiittes allaspont
szerinti kartéritést a javara.

A felperes a masodfoku targyalason megerdsitette a 49. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldalan
rogzitett nyilatkozatat, miszerint a kartéritési kovetelését kizarolag elmaradt haszon jogcimen
tartotta fenn, annak Osszegszertiségét a dr. D.-féle szakértdi vélemény tdmasztja ala.

Dr. D.Z. igazsagiigyi szakért 2015. julius 10-én késziilt szakvéleménye a fentebb kifejtett indokok
alapjan Onmagaban nem képezhette az itélethozatal alapjat, a felperes kereseti kovetelése
bizonyitasara elrendelt szakértdi bizonyitas pedig a felperes mulasztasa kovetkeztében maradt el.

A felperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy az elsdfokt birdsag nem itélte meg legalabb részben - a
két szakértd altal kozosen megallapitott és elfogadott 6sszegben - a kartéritési kovetelését.

A két szakérté 2015 februdrjaban, illetve marciusaban tartott egyeztetésén a mindkettdjiik altal - de
az alperes 4ltal nem - Osszegszeriien elfogadott kar (kartérités) tartalmazta az elmaradt szaporulat és
az elmaradt allami tdmogatasok cimén elszamolhatd elmaradt jovedelmet, valamint az elhullott
allatok értékébdl és a tenyészallat értéke, valamint a vagoallat értéke kozotti kiilonbségbdl eredd
kart. Ez utobbi jogcimekre a felperes fenntartott keresete nem terjedt ki, mig az elmaradt szaporulat
¢s tdmogatasok korében az elséfoku birdsag - helytalldan - ugy itélte meg, hogy szakértdi bizonyitas
sziikséges, am az a mar ismertetett okokbdl nem tortént meg.

Az els6foku birésagnak ezért helytalld az az allaspontja, hogy a szakértok egyezé megallapitasa
alapjan sem volt helye a felperes kereseti kovetelése részbeni megitélésének.

Az alperes csatlakozo fellebbezése részben alapos.



Megjegyzi az itélotabla, hogy bar az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban e korben hivatkozott
a 32/2013. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére is, &m azt nem alkalmazta, ugyanis a
perkdltség kiszamitasakor nem szallt az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) - c) pontjainak az
alkalmazéasaval meghatdrozott minimum Osszeg ald. Az itélet indokolasabol az is megéllapithato,
hogy nem alkalmazta az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdését sem, azaz az altala perkdltségként
megitélt 6sszeg az ligyvédi munkadij nettd 0sszegét jelentette.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az {igyvédi munkadijbol all6 perkoltség
Osszegének a megallapitdsa sordn a birdsagnak a pertargyérték mellett figyelemmel kell lenni a
pertartamra, €s a jogi képviseld altal kifejtett tigyvédi tevékenységre is. Az itéldtabla mérlegelte azt,
hogy az alperes jogi képviseldje a pernek a jarasbirosag, illetve a torvényszék elétti szakaszaban
megtartott 6sszesen 13 targyalds mindegyikén jelen volt, képviselte az alperest, a per soran dsszesen
12, tobbségében egyoldalas, &m harom esetben terjedelmes érdemi beadvanyt nyujtott be,
mellékleteket csatolt, bizonyitasi inditvanyokat tett. A jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi
tevékenységre, valamint a magas pertargyértékre és a pertartamra is figyelemmel az itélotabla az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) - c¢) pontjai szerint biztositott mérlegelési jogaval €élve ugy itélte meg,
hogy az elséfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységgel a 3 000 000 Ft + afa dsszegl ligyvédi
munkadij all ardnyban, és az els6fokt birosag itéletének az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése
szerinti részbeni megvaltoztatdsaval a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 3 810 000 Ftra felemelte. A per fotargya tekintetében pedig - a fenti indokbeli
kiegészitéssel - az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a per fotargyat
illetden 100%-ban pervesztes, mig az alperes csatlakozo fellebbezése részben vezetett eredményre.
Erre tekintettel az itéldtabla a pervesztes felperest kotelezte, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan a
fellebbezésen feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket felhivasra, az abban foglaltak
szerint fizesse meg az allamnak, valamint az alperes személyes illetékmentessége folytan szintén a
le nem roétt csatlakozd fellebbezési eljarasi illetekbdl a csatlakozo fellebbezés korében 57%-ban
pervesztes félként fizesse meg a 162 820 Ft csatlakozo fellebbezési illeték 57%-at, azaz 92 807 Ft-
ot.

Az alperes masodfoku perkoltsége Osszegének meghatarozésakor az itélétabla a masodfoku
pernyertesség/pervesztesség aranyan tal figyelembe vette a pertargyérték €s az alperes jogi
képviseldje altal kifejtett ligyvédi munka mértékét, és azt mérlegeléssel, az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) - c¢) pontjai €s 3. § (5) bekezdése alapjan 1 000 000 Ft + afa = 1 270 000 Ft-ban
allapitotta meg, amelynek a megfizetésére a masodfokl eljarasban is nagyobb részben pervesztes
felperest kotelezte.

Debrecen, 2018. december 4.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andréas sk
bird



