DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.I11.30.359/2018/6.

A Debreceni [télétabla a dr. Simon Gabor iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Fekete Norbert tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(Cg. ..., cime) alperes ellen kiildottgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében
a Miskolci Torvényszék 2016. december 13. napjan kelt 21.G.40.185/2016/14. szamu itélete ellen a
felperes 15. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsOfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes 2016. majus 24. napjan
meghozott .... szamu kiildottgytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Mellézi a felperes els6fokt perkdltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 124 900
(Szazhuszonnégyezer-kilencszaz) Ft els6foku és 73 400 (Hetvenharomezer-négyszaz) Ft egyiittes
masodfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a lakéasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) hatalya ala tartozé
lakasszovetkezet, amelynek a felperes - lakastulajdonosként - a tagja.

Az alperesi lakasszovetkezet 2016. julius 22. napjan hatalyos, modositott Alapszabalya szerint a
legfobb szerve a kozgytilés, amely részkozgylilés formajaban is megtarthato.

Az alperesi lakédsszovetkezetnél az Lsztv. 21. §-a alapjan kiildottgyiilés mikodik. A kiildottgytilés a
kozgytlés kizarolagos hataskorébe tartozo iigyek, valamint a , kiilldottgytilés hataskorére vonatkozo
alapszabalyi rendelkezés kivételével" minden ligyben donthet.

A kiildottgytilés hataskorébe tartozik - egyebek mellett - ,,az igazgatosag és feliigyelettel megbizott
tag megvalasztasa, felmentése". Az alperes alapszabalya szerint a kiildottek szamat €s a kiildottek
altal képviselt tagértekezleti korzeteket a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatban kell meghatarozni
oly moédon, hogy abban a miiszakilag és épitészetileg Onalld lakoépiilet(ek) tagsaga aranyos
képviselettel rendelkezhessen. A kiildottek szama nem lehet kevesebb, mint 30 {6, és nem
haladhatja meg a 100 f6t.

A kiildottgytlésen a kiildotteken kiviil tanacskozasi joggal barmelyik szovetkezeti tag és nem tag
tulajdonos részt vehet, a kiildottekrdl és a tanacskozasi joggal megjelent tagokrol kiilon jelenléti ivet
kell vezetni.

Az alperesi lakasszovetkezet legfobb onkormanyzati szervei még: a tagértekezlet, az igazgatosag, a
feliigyelettel megbizott tag, és a jelolobizottsag. A lakasszovetkezet tisztségviseldi: az igazgatdsag
elndke - aki egyben a lakasszovetkezet elndke is -, az elndkhelyettes €s az igazgatdsag tagjai,
tovabba a feliigyeld bizottsdg feladatainak ellatdsaval megbizott feliigyeld személy.



A kiildottgytilés 5 éves idotartamra valasztja meg a mellette miikodo 3 f6s jeldlobizottsagot, és a 2
fo jelolobizottsagi pottagot. A jelolobizottsag feladata, hogy a tagsdggal torténd elbeszélgetés
alapjan javaslatot tegyen a kiildottgytilésnek a tisztségviselok személyére. A jelolobizottsag koteles
a lakasszovetkezeti torvény, valamint az alapszabaly - és ezen beliil a szervezeti és miikodési
szabalyzat - eldirasai szerint kivalasztani €s javasolni a tisztségek betoltésére a jelolteket.

A felperes az alperesi lakasszovetkezet jeloldbizottsaganak pottagja.

Az alperesi lakasszovetkezet elndke a 2016. majus 4. napjan kelt meghivéval 2016. majus 24.
napjara ,,beszamolo és tisztjito" kiilldottgytilést hivott ossze.

A kitlizott idépontban megtartott kiildottgytilésen megjelent 25 kiildott kozott a felperes is jelen
volt.

A meghivoban szerepld 9 napirendi pont megtargyaldsat kovetden tobb hatarozatot is hoztak.

A ... szamu Kiildottgytilési hatarozattal 17 igen szavazattal K.K.-t a szovetkezet elnokéve, a ...
szamu Kiildottgytilési hatarozattal 14 igen szavazattal C.L.-t az igazgatdsag tagjava, a ... szamu
Kiildottgytilési hatarozattal 22 igen szavazattal D.D.-t , feliigyelettel megbizott tagnak" valasztottak.

A felperes a 2016. julius 22-én eldterjesztett keresetében az alperes ... szdmu kiildottgytilési
hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését kérte, arra hivatkozédssal, hogy az szdmos okbol
jogszabalyba, az alperes alapszabalyaba és SZMSZ-¢be litkozik.

Elséként arra hivatkozott, hogy a kiildottgytlilés nem volt hatarozatképes, mert azon csak 25 kiildott
jelent meg.

A kereseti kérelmét megalapoz6d masodik okként azt jelolte meg, hogy az elndki tisztségre torténd
szavazasban az elnokké megvalasztott K.K. is részt vett (és a szavazati lapok atvételét igazold
elismervénnyel, valamint a leadott szavazatok szamaval bizonyitottan) szavazott is, annak ellenére,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:19. § (2) bekezdés b) és f)
pontja alapjan a hatarozat meghozatalakor nem szavazhat az, akivel a hatarozat szerint szerzddést
kell kotni, és aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

Mivel a jelen esetben a szovetkezet elnokével szerzodéses kapcsolat is fennall - de ennek hidnyaban
is - személyesen érdekelt a dontésben, igy a dontéshozatalban nem vehetett volna részt.
Harmadsorban arra hivatkozott, hogy a jelolébizottsag a tisztségekre jeloltek nevét a kiildottgytilés
megtartasat megelézoen nem kozolte a kiildottekkel, megfosztva dket ezaltal attol, hogy a Ptk. 3:17.
§ (3) bekezdésében, ¢s az SZMSZ-ben is biztositott jogukat gyakorolhassak, vagyis az altaluk
képviselt tagokkal a konzultaciot elézetesen le tudjak folytatni.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme negyedik okaként eldadta, hogy az alperesi
lakédsszovetkezetnél 2016. aprilis 7. napjan a tisztQjitast eldkészitd rendkiviili kiildottgytilést
tartottak, ahol megvalasztottak a jelolObizottsag tagjait és pottagjait. A felperes a jelolobizottsag
munkdjaban tanacskozasi joggal vett részt. A jeldlobizottsag 2016. aprilis 14-ei keltezéssel a
tisztujitas elokészitése €s lebonyolitasa érdekében ,.felhivas" cimii hirdetményt tett kozzé. Az
alperesi lakasszovetkezet ekkor regnald vezetése azonban vitatta a felhivds jogszerliségét és
szabalyszerliségét, ,,ezért 2016. aprilis 28. napjan meggyozték a Jeldld Bizottsag elnokét, E. J.-t,
hogy az elkésziilt felhivast modositsa."

A jelolobizottsag vezetdje ezt kovetden, 2016. aprilis 28-an tette kozzé ,,a 2016. aprilis 14-ei
felhivas moddositasa" ciml hirdetményt, amely szerint a jelentkezés hatarideje is 2016. majus 9.
napjara modosult.

A felperes allaspontja szerint ezzel az alperesi lakésszovetkezet még ,regnald" vezetése
beavatkozott a jel6lés folyamataba, €s ezzel olyan térvénytelen helyzetet idézett eld, amely folytan a
kiildottgyiilés érvényes hatdrozatot nem hozhatott volna. Allaspontja szerint az alperesi



lakasszovetkezet vezetésének ez a magatartasa a Ptk. 1:3. § (1)-(3) bekezdése szerint johiszemiiség
¢s tisztesség elvébe iitk6zo volt.

E korben a felperes hivatkozott arra is, hogy az Lsztv. 34. §-a alapjan a lakasszovetkezet tagjai
szamara a kiildottgytilést megel6zden tagértekezletet kell tartani, a kiildottgytilések Osszehivasat
pedig az SZMSZ az ligyvezetd muszaki vezetd feladatava teszi. Eldadédsa szerint az iligyvezetd
miszaki vezetd a 2016. majus 24-ei kiildottgytilés idoszakdban K. K. volt, aki az SZMSZ 26.
oldalan eldirt kotelezettségét elmulasztotta, mivel a 2013-as elnokké valasztasakor nem
aktualizaltdk az SZMSZ-t azzal, hogy az iligyvezetd miiszaki vezetdi, valamint az elndki feladatkor
Osszeolvadt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Vitatta, hogy a 2016. majus 24-én megtartott kiildottgytilés hatarozatképtelen volt.

Azt nem vitatta, hogy az elnokké megvalasztott K. K. a szavazasban részt vett. Alldspontja szerint
azonban ez sem az Lsztv.-be, sem a lakasszovetkezet belsd szabalyaba nem {itk6zott. Az Lsztv.
specialis rendelkezéseire tekintettel pedig a Ptk. 3:19. §-a jelen esetben nem alkalmazhato.

Utalt arra is, hogy amennyiben a megvalasztott elndk szavazasa mégis a Ptk. 3:19. §-anak
rendelkezésébe {itkozne, ¢és ezért a szavazatat figyelmen kiviil kellene hagyni, a leadott
szavazatokbol az elnokké valasztasdhoz sziikséges szavazati arany akkor is megallapithato lenne.
Ezért amennyiben a jogszabalysértés megallapithatd is lenne, az olyan csekély mértékii, amely a
Ptk. 3:37. § (3) bekezdése értelmében a jogszabalysértés megallapitdsan til a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését nem indokolna.

Az alperes nem vitatta a felperesnek azt az allitdsat sem, hogy a jelolObizottsag tevékenységével
kapcsolatos tdjékoztatds szervezett formdban nem valdsult meg, mert nem keriilt sor a
jelolébizottsag altal a jeloldlistara javasolt személyek bemutatasara. Allaspontja szerint azonban ez
nem ¢érinti a 2016. majus 24-i kiildottgylilés Osszehivasa szabalyszeriiségét. Ennek ugyanis a
meghivoknak legalabb 15 nappal korabban a kiildottek részére torténd eljuttatasa a feltétele, amely a
jelen esetben - a felperes altal sem vitatottan - megtortént.

Az SZMSZ-nek nincs olyan kotelezd rendelkezése, amely szerint a jelolobizottsag altal a
jelololistara felvett személyek nevét a valasztast megeldzden korabban a szovetkezet igazgatdsaga,
vagy a tobbi kiildott, illetdleg a tagsag elott megismerhetévé kell tenni. Mivel a tisztqjitd
kiildottgytilésnek is van jeloltallitasi lehetosége, teljeskort listdt a meghivo kiildésével egyébként
sem lehetne a kiildottekkel kozolni.

Allitotta, hogy a szovetkezet iroddjiban az az irant érdeklddék a jelolobizottsag munkéjat
megismerhették, a jelolobizottsag pedig - az SZMSZ-nek megfeleléen - a jeldltek személyét a
kiildottgytilésen ismertette. Mindezek alapjan pedig biztositott volt az, hogy a szavazasra jogosultak
a napirendrdl az allaspontjukat kialakithassak. Az alperes vitatta, hogy az alperesi lakasszovetkezet
vezetése ,,0n0s érdekbodl" beavatkozott a valasztas folyamataba. Azzal is érvelt, hogy ebben a
korben a felperes nem jelolt meg megsértett konkrét jogszabalyt.

Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000 Ft perkoltséget.

Az itélet jogi indokolasaban - az Lsztv. 9. § (1) és (2) bekezdését idézve - rogzitette, hogy a kereseti
kérelemre tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesi kiildottgytilés ... szamt hatarozata
megfelel-e a Ptk. 3:13. § (3) bekezdésének, 3:19. § (2) bekezdés b) és f) pontjanak, valamint az
alperes alapszabalyanak, illetve szervezeti ¢s miikkodési szabalyzatanak.

Az els6foku birdsag a keresetet az alabbi indokokra tekintettel nem talalta megalapozottnak:

Az Lsztv. 21. § (1) bekezdése és az alperes alapszabalyanak a kiildottgytilésre vonatkozo II1. fejezet
3.4. pontjanak idézését kovetden ugy foglalt allast, hogy a 2016. majus 24-¢én tartott kiildottgyiilés
hatarozatképes volt, erre tekintettel a ... kiildottgytilési hatdrozat meghozataldval nem sériilt az



alperes alapszabalya 3.10. pontjanak ¢és az SZMSZ-ének a kiildottgytilés hatarozatképességére
vonatkozo rendelkezése.

Nem talalta jogszabalysértonek azt sem, hogy az elnokké valasztott K.K., mint megvalasztott
kiildott a sajat személyére szavazatot adott le. Abbol ugyanis, hogy az Lsztv. 30. § ilyen kizarasi
okot nem tartalmaz, az kovetkezik, hogy a tagok altal maguk koéziil valasztott kiildott is lehet
tisztségviseld. Erre, valamint arra tekintettel, hogy az Lsztv.,, mint specidlis jogszabaly a
hatarozathozatalra (a 21. § (4) bekezdésének utalo szabalya folytan) a kiildottgytilésre is iranyaddan
a 18. §-ban, illetleg a tisztségviselok megvalasztisara a 29. § (2) bekezdésében kiilon is
rendelkezik, a jelen ligyben nem lehet alkalmazni a Ptk.-nak a felperes altal hivatkozott 3:17. § és
3:19. §-anak rendelkezéseit.

Az els6foku birésag nem fogadta el a felperesnek azt az allaspontjat, miszerint a jelolobizottsag altal
Osszeallitott jeloltek listajat a tiszttjitd kiildottgytilést megel6z6 15 nappal kordbban a tagoknak, a
tagértekezletnek kotelezOen meg kellene targyalni. Olyan szabalyt ugyanis, amelybdl ilyen
kovetkeztetés lenne levonhatd, sem az Lsztv., sem az alperes alapszabdlya vagy SZMSZ-e nem
tartalmaz. Ramutatott: az alperes SZMSZ-ének az a rendelkezése pedig, hogy a tisztségviselot
valaszto kiildottgylilésen tett javaslat alapjan is felkeriilhetnek személyek a jeloldlistara, eleve
kizarja a kiildottek és a tagok kozotti tanacskozast.

Mindebbdl - megallapitva azt is, hogy 2016. majus 24-ei kiildottgytilés 0sszehivasara a meghivot a
jogszabalyban el6irt 15 nappal korabban kikiildték, a meghivé pedig tartalmazta az Lsztv. 16. § (4)
bekezdésében eldirt valamennyi adatot - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiildottgytilést
szabalyszerlien hivtdk Ossze, a felperes altal sérelmezett az a tény pedig, hogy a jelolobizottsag a
tisztségekre jeloltek nevét eldzetesen nem kozolte a kiildottekkel, a keresettel tdmadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését nem eredményezheti.

Az elséfoku birdsag jogi alldspontja szerint a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a vezetdség
beavatkozott a jeloltallitas folyamatdba, illetdleg, hogy a tagértekezletek Osszehivasa nélkiil nem
volt mod a jeloltek személyérdl a tagokkal egyeztetni, dnmagiban nem valosit meg olyan
jogszabalysértést, ami miatt a felperes a keresetében a tamadott kiildottgytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezését az Lsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan kérte. ,,Ebben a korben a birdsag azt a
lehetOséget sem latta megallapithatonak, hogy az elnokot megvalasztd hatarozat a felperesnek, mint
kisebbségnek a jogos érdekét sértené, hiszen a felperes, mint alperesi kiildott, mint a kiildottek altal
megvalasztott jelolobizottsdg pottagja, az Lsztv., valamint alapszabaly, illetdleg SZMSZ
szabalyainak helyes alkalmazasdval kapcsolatos eltérd allaspontja a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését nem alapozhatja meg".

A felperes a fellebbezésében az elsdfokil birdsag itéletének a keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen foglalt allast a kiildottgyiilés hatarozatképességérol.
Téves az elsofoktl birosdgnak az a jogértelmezése, amely szerint az Lsztv. 29-31. §-dnak a
tisztségviseld megvalasztasat szabalyozé rendelkezései olyan specialis szabalyok, amelyek kizarjak
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) és f) pontjainak az alkalmazasat. Az Lsztv., mint specidlis jogszabaly
eltéré rendelkezése csupan az, miszerint a tisztségviseloket titkos szavazassal kell megvalasztani,
illetdleg veliik szemben tovabbi kizard okokat sorol fel. Amiatt azonban, hogy az Lsztv. eltéréen
nem szabalyozza, a torvény 1. § (2) bekezdése értelmében mogottes szabalyként iranyadd a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés b) és f) pontjainak az a rendelkezése, hogy a hatarozathozatalnal nem szavazhat
az, akivel a hatarozat szerint szerzddést kell kotni, illetve, aki egyébként személyesen érdekelt a
dontésben.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoki birdsag tévesen foglalt allast a perbeli kiildottgytilés
Osszehivasanak szabalyszeriiségérdl. Kifejtette, hogy az alperesi lakasszovetkezet SZMSZ-e a
kiildottgytlés fejezetben eldirja, hogy az iilés napirendi pontjainak irdsos anyagat és az azzal



kapcsolatos hatarozati javaslatokat a kiildottgytilést megel6zden legalabb 15 nappal a kiildotteknek
meg kell kiildeni, illetve hogy a kiildottgytilés eldtt tagértekezletet kell tartani. Ennek a betartasa
garantélja csak azt, hogy a kiildott a dontését az 6t delegalod tagokkal egyetértésben tudja kialakitani.
Mivel nem volt vitds az, hogy az alperesi lakasszovetkezet 2016. majus 24-ei kiildottgytilésének
megtartasa elott a jelolobizottsag a tisztségekre jeloltek nevét nem kozolte, és tagértekezletet sem
tartottak, a kiildottgylilést a garancidlis szabalyok megsértésével hivtak Ossze, igy a keresettel
tamadott hatarozat ebbdl az okbol is jogszabalysérto.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a Ptk. 1:3. §-dban megfogalmazott johiszemiiség és
tisztess€ég, valamint az 1:4. §-ban szabdlyozott elvarhatdé magatartas elvébe {itkozott az alperes
vezetésének az a magatartdsa, hogy a jelolés folyamataba beavatkozott, ami a keresettel tdmadott
kiildottgytilési hatarozatot ebbdl az okbol is jogszabalysértové teszi.

A felperes a fellebbezésében 10 tényként adta eld, hogy a keresettel tdmadott kiildottgytilési
hatarozat alapjan megvalasztott vezetd tisztségviseld idokozben a tisztségérdl lemondott, azt a
kiildottgytilésen bejelentette. Ennek ellenére fellebbezést azért nyujtott be, mert a kiildottgytilési
hatarozat jogszertiségének vizsgalatan tul az itélétabla dontése a jovore nézve is precedens értéki
lehet, igy nagymértékben hozzajarulhat az alperesi lakasszovetkezet torvényes miikodéséhez.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte.
Szerinte a felperes a fellebbezésében Iényegében csak az elséfoku eljaras soran mar eléadott érveit
ismételte meg, amelyeket az elsdfoka birésag alaposan megvizsgalt, és a jogszabalyoknak
megfelelden értékelve a kereset elutasitdsaval minden tekintetben megalapozott itéletet hozott.

Az alperes valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljards sordn mar részletesen kifejtett jogi
allaspontjat. A mar eldadottakat kiegészitette azzal, hogy a titkos szavazasra és a leadott szavazatok
megoszlasara tekintettel a felperes részérdl csak feltételezés az, hogy K.K. kiildott a sajat
személyére adott le szavazatot.

Kiemelte, hogy semmilyen médon nem keriilt sor ,,vezetdi beavatkozasra".

Az alperes ,,érdekesnek" tartotta, hogy a felperes a keresetében csak az alperesi lakasszovetkezet
elndkének megvalasztasarol hozott kiildottgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
kiildottgytilésen meghozott tobbi hatdrozat érvénytelenitését ugyanakkor nem.

Az itélotabla a 2017. majus 30-an kelt Gf.I11.30.058/2017/4. szamu itéletével az els6fokt birdsag
itéletét megvaltoztatta, az alperes 2016. majus 24. napjan meghozott ... szamu kiildottgytilési
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, mellozte a felperes els6foka perkoltség fizetésére kotelezését, €s
kotelezte az alperest a felperes részére 15 napon beliil 124 900 Ft elséfoku és 54 350 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Az itélotabla a dontését azzal indokolta, miszerint az elséfoki birésag a helyesen megallapitott
tényallasbol téves jogkovetkeztetést vont le a 2016. majus 24-1 alperesi kiildottgytilés
hatarozatképességére, mert - az itélotabla megallapitasa szerint - abbol a ténybdl kovetkezden, hogy
az alperesnél 56 szervezeti egységben kellett kiildottet valasztani, azonban ténylegesen csak 25 16 (a
kiildottek kevesebb, mint a fele) volt jelen, a kiildottgylilés nem volt hatdrozatképes. Ezért a
szovetkezeti elnoki tisztség betoltésérdl hatarozatképesség hianyaban hozott kiildottgytilési
hatarozatot tovabbi vizsgalat nélkiil hatalyon kiviil kellett helyezni.

A Kuria, mint feliilvizsgélati birésdg - az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan - a 2018.
szeptember 20-an kelt Pfv.VIL.22.277/2017/4. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és a masodfoku birdsadgot Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitotta. A felperes
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 12 700, az alperesét 80 000 Ft-ban allapitotta meg.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy leadhat6 szavazattal 43 kiildott rendelkezett €s volt jogosult részt
venni a kiildottgytilésen, akiknek tobb, mint a fele, 25 kiildott ténylegesen megjelent, tehat a



kiildottgytilés hatarozatképes volt, ezért hatarozatképtelenség miatt a keresettel timadott hatarozat
nem mindsiil jogszabalysértonek, sem az alapszabalyba, vagy az SZMSZ-be {itk6zének.

A Kuria meghagyta az itélotablanak, hogy az 1j eljarasban a keresetben megjelolt és a
fellebbezésben is fenntartott tovabbi allitott jogszabalysértések elbiralasa alapjan kell allast foglalnia
a tamadott kiildottgytilési hatarozatrol.

A megismételt masodfoku eljarasban a felperes a fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes a megismételt eljarasban a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte a korabban mar kifejtett indokai alapjan.

Az itélétabla a megismételt masodfoku eljarasban az els6fokl birdsag itéletét a Kuria végzésével
nem ¢érintett részében - az eljaras meginditasanak idopontjara €s a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-ara és 630. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazandé - az
1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

Az itélotabla mindenekeldtt - a korabbi dontésével egyezden - rogziti, nem tulajdonitott jelentdséget
a felperes altal a fellebbezésében eldadott azoknak az 1) tényeknek, hogy az alperesi
lakédsszovetkezet elnokévé a keresettel tdmadott kiildottgytilési hatarozattal megvalasztott K. K. a
vezetOi tisztségérdl idokozben lemondott, ezt a kiildottgylilésen bejelentette, és mar meg is
valasztottdk az alperes 10 elndkét. Mindezek ugyanis nem érintik az alperes kiildottgytilési
hatarozatanak a birdsagi feliilvizsgalata iranti, az Lsztv. 9. § (1) és (2) bekezdésén alapuld igény
érvényesithetoségét.

Az idézett rendelkezésekbdl kdvetkezden a tag vagy az egyéb érdekelt a lakasszovetkezet jogsérto,
alapszabélyba 1itk6z6 hatdrozataval szemben kizardlag a hatirozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti
perben kereshet jogorvoslatot.

Az Lsztv. 9. § (1) és (2) bekezdése szerint az altalanos hataskorii birdsag az arra jogosultak keresete
alapjan tehat a lakasszovetkezet €s szervei altal hozott hatarozatok torvényességi feliilvizsgalatat
végzi. A felperes az alperes kiildottgytilése altal meghozott ... szamu hatarozat birdsagi
fellilvizsgalata irant ilyen kereset eldterjesztésére nem vitasan jogosult volt. A keresetétdl nem allt
arra tekintettel, hogy az alperesi lakésszovetkezetnek mar nem a jogsértonek tartott kiildottgytilési
hatarozattal megvalasztott személy az elnoke.

Az itélotabla ugyanakkor sziikségesnek tartja kiemelni, hogy nem koételezettsége a per targyatol
fiiggetleniil az alperesi lakasszovetkezet torvényes mitkodésére a jovore nézve iranymutatast adni.
Az Lsztv. 8. §-a egyértelmiivé teszi ugyanis, hogy a lakéasszovetkezetek altaldnos torvényességi
felligyeletét a cégbirdsag latja el.

A fellebbezés alapos.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértésére kifejezetten nem
hivatkozott, és az itél6tadbla sem talalt hivatalbol észlelendd olyan eljarasi szabalysértést
megallapithatonak, amely az eljaras megismétlését, és ennek érdekében az elséfoku birdsag
itéletének - az 1952. évi Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan torténd - hatalyon kiviil
helyezését tenné sziikségesseé.

Az els6foku birésag - a felek altal sem vitatottan - a jogvita elbirdldsanal relevans tények
tekintetében részletesen feltarta, és az itélete indokolasaban megfeleld alapossaggal rogzitette az
iranyadd tényallast, ezért azt az itélétabla is irdnyadonak tekintette. Az els6fokl birdsag
jogkovetkeztetésével azonban csak részben, az itéleti dontésével pedig nem értett egyet.



A felperes alaptalanul tdmadta az elséfoku itéletet a keresetében sorrendben masodikként allitott
jogszabalysértés meg nem allapitasa miatt.

Ezzel 6sszefiiggésben abban kellett allast foglalni, hogy az alperes 2016. majus 24-i kiildottgytilésén
a lakasszovetkezet elnokének megvalasztasanal alkalmazando6 volt-e a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontjanak a szavazati jog gyakorlasat korlatozo rendelkezése, figyelemmel arra, hogy a fellebbezés
csak ezzel kapcsolatban tartalmaz az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval szembeni értékelhetd
érvelést, azzal a megallapitassal szemben azonban nem, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) pontjat
az elséfoku birdsag itéleti indokolasaval szemben a jelen esetben miért kellene alkalmazni.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsadg az adott kérdés eldontésénél tévesen indult ki
abbol, hogy a lakasszovetkezet kiildottgytilése hatarozathozatalara nézve az Lsztv. 18. §-a (a 21. §
(4) bekezdésére tekintettel) a Ptk. 3:17. és 3:19. §-aihoz képest olyan specidlis torvényi rendelkezés,
amely kizarja az utobbiak alkalmazasat.

Az Lsztv. - 2011. évi LXXVI. torvénnyel modositott - 2011. jalius 28. napjatdl hatalyos 1. § (2)
bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a
Polgari Torvénykonyv (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Eszerint a lakésszovetkezet
alapitdsanak, fenntartdsanak, szervezetének, miikodésének, gazdalkodasanak, valamint a
lakasszovetkezet ¢€s tagjai kozotti jogviszonynak, tovabba a lakasszovetkezet szervezeti
atalakulasanak, megsziinésének ¢s az érdekképviseletének szabalyozasaban valdéban az Lsztv. a
specialis (lex specialis), a Ptk. pedig az altalanos (lex generalis) anyagi jogszabaly.

Az Lsztv. - kildottgytilésre is irdnyado - 18. §-a a kozgylilés hatarozathozatalat szabalyozza,
azonban nem tartalmaz rendelkezéseket a szavazati jog gyakorldsdnak korlatdzasara, vagy
kizaréasara.

Ezért a kozgyllésen (kiildottgyiilésen) a szavazati jog gyakorolhatosagat illetéen a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdését alkalmazni kell.

Ezt az els6foku birdsag érvelésével szemben nem zarja ki az, hogy az Lsztv. 30. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az alperesi lakasszovetkezetnél ,,a tag elnokké valaszthato", és igy ,,a tagok altal
maguk koziil valasztott kiildott is lehet tisztségviseld". Az ugyanis a perben nem volt vitas, hogy K.
K. a 2016. majus 24. napjan tartott kiildottgytilésen megvalasztott kiildottként szavazati joggal
rendelkezett.

Helytéall6an hivatkozott ugyanakkor a felperes arra, hogy a dontésben személyesen érdekeltként a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint a hatarozathozatalkor nem szavazhatott - azaz a szavazati
jogat nem gyakorolhatta - volna.

A Ptk. 3:19. §-dhoz flizott térvényalkotoi indokolds szerint a torvény meghatdroz néhany olyan
estet, amikor az egyébként szavazasra jogosult személy nem gyakorolhatja a szavazati jogat. Az
Lsztv. eltér6 rendelkezése hianyaban ezt a lakasszovetkezetek esetében is alkalmazni kell.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdése a jogi személy tagja szavazasbol kizartsaganak azokat az esetkoreit
sorolja fel, amikor a tag valamilyen okbdl a tagsagi jogviszonybdl eredden egyébként
sziikségszertien fennalld érdekeltségét meghaladd személyes érdekeltséggel rendelkezik az adott
dontés meghozataldban. Az a) - e¢) pontok konkrétan tartalmazzdk azoknak a koriilményeknek a
megjelolését, amelyek fennallta esetén a tag kizart a szavazasbol. Az f) pont a dontésben egyébkeént
személyesen érdekelt tag szavazasbdl ezen esetkorokon kiviili kizartsagardl rendelkezik anélkiil
azonban, hogy meghatarozna e rendelkezés alkalmazéasa korében kit kell a dontésben egyébként
személyesen érdekelt tagnak tekinteni.

A hatalyos torvényszoveget beiktatd modositd torvényhez flizétt torvényalkotoi indokoléds szerint a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdése szerinti, a szavazati jog gyakorldsat kizard szaballyal ,,minden olyan
helyzet megragadhat6, amelyben a tag elére nem definidlhatd, nem specifikalhat6 mddon valik
érdekeltté."



Az itélotabla allaspontja szerint a tag szavazasbol kizartsagat eredményezd egyéb személyes
érdekeltség megallapithatd minden, az Ot sajat személyében kozvetleniil érinté dontések esetén,
vagyis akkor, ha a tarsasag legfobb szervének dontése onmagaban azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a tag kozvetleniil olyan eldnyhoz jut, vagy olyan hatranyt szenved, ami a tarsasag tobbi
tagjanal nem jelentkezik.

A jelen esetben a szovetkezet elndkének személyét megvalasztd kiildottgytilési hatarozat
vonatkozasdban nyilvanvaléan megallapithat6, hogy a szavazolapra elnokjeldltként felvett K.K.
esetében a tarsasag legfobb szervének a dontése onmagaban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy 6 a
kiildottgytilés tobbi, a szavazolapra felvett tagjaval szemben kozvetleniil elonyhoz juthat.

Mindezek miatt a jelen esetben az allapithaté meg, hogy K.K. a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontjaban irt kizarasi ok fennalldsa miatt a kiildottgylilésen az elndk személyére nem szavazhatott
volna.

Az itélétabla ugyanakkor nem értett egyet a felperessel abban, hogy Onmagaban ennek a
kovetkezménye a keresettel tdmadott kiildottgytilési hatarozat érvénytelenségének a megallapitasa
lehetne.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint ugyanis a szavazasbol csak az a tag van érdekeltség
miatt kizarva, akit az adott kérdés a sajat személyében kozvetleniil érint, a tobbi tag azonban nem. A
szavazasbol kizart K.K. szavazdsdnak a jogkovetkezménye tehat a jelen esetben az, hogy a
szavazatok 0sszeszamlalasanal az ¢ szavazatat nem lehet figyelembe venni.

Az alperesnek - a perbeli kiildottgyiilés idOpontjaban hatilyos - alapszabalya kiildottgytilésre
vonatkoz6 3.11. pontja akként rendelkezik, hogy a kiildottgytilés az igazgatdsag elnokét, tagjait €s a
feliigyelettel megbizott tagot a jelenlévo kiildottek tobb mint fele titkos szavazataval valasztja meg.
A jelolt megvalasztdsahoz tehat az adott esetben a jelenlévd 25 kiildottbol 13 kiildott igen
szavazatara volt sziikség. Az irdnyado, nem vitds tényallas szerint pedig az elndk személyére a
jelenlévo 25 kiildott szavazott, a 25 szavazatbol 17 igen szavazattal hoztdk meg a tamadott
kiildottgytilési hatarozatot.

Mindebbdl azt kellett megallapitani, hogy az alperes 2016. majus 24-i kiildottgytlésén K.K. az
elnokké valasztasahoz sziikséges szdmu igen szavazatot az ¢ szavazatdnak a figyelmen kiviil
hagyésaval is megkapta. Ezért a ... szamu kiildottgytilési hatarozat a szavazati jogbol kizart tag
szavazasa miatt nem érvénytelen.

Alappal tamadta a fellebbezés azt, hogy az els6foku birésag nem allapitotta meg a sérelmezett
kiildottgytilési hatdrozat érvénytelenségét a kiildottgytilést megeldzo tagértekezlet 6sszehivasanak a
hianya, illetve a kiildottgytilési meghivokkal az igazgatdésag altal kordbban megvalasztott
jelolobizottsag részérdl javasolt elndkjeldltek nevérdl eldzetes tajékoztatds adasanak a hidnyaban.
Az itélotabla az els6foku birdsag ezzel Osszefiiggésben kifejtett allaspontjaval az aldbbiakra
tekintettel nem értett egyet.

A Ptk. 3:17. §-a (3) bekezdése szerint a jogi személy dontést hozo szerve iilésének Gsszehivasanal a
napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy szavazasra jogosultak a
targyalni kivant témakordkben allaspontjukat kialakithassak.

A lakasszovetkezetekre vonatkozoan az Lsztv. - 21. § (4) bekezdésének utald szabalya szerint a
kiildottgytilésekre is iranyado - 16. § (1) és (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kdzgytilést - ha a
torvény masként nem rendelkezik - az igazgatosagnak kell 6sszehivni, és - siirgds esetet kivéve - az
irasbeli meghivot legkésdbb a kozgytilés iddpontja elétt 15 nappal meg kell kiildeni, ezzel
egyidejiileg a meghivé egy példanyat minden 1épcsdhazban jol lathato helyen ki kell fliggeszteni.

Az Lsztv. 21. § (4) és 16. § (4)-(5) bekezdéseinek egybevetésébdl kovetkezik az is, hogy a
kiildottgytilési meghivonak vagy hirdetménynek tartalmazni kell:

a) a lakasszovetkezet nevét és székhelyét,

b) a kiildottgytilés napirendjét, idépontjat.



Arra tekintettel ugyanakkor, hogy a megismételt kiildottgytilés nem tarthatod, nem kell tartalmaznia
az Lsztv. 16. § (4) bekezdés c) és d) pontjaban irtakat. Az (5) bekezdés értelmében viszont a
kiildottgytilési meghivohoz is mellékelni kell a szavazasra eldterjesztett napirendre vonatkozo irasos
eléterjesztéseket, €s a kiildottgyiilés hatarozataira tett javaslatot.

Az itélétabla nem osztotta az els6foku bir6sagnak azt a megallapitasat, amely szerint ,,Ha az Lsztv.
16. § (7) bekezdése, az ezzel Gsszhangban 1€vé alperesi alapszabaly 3.9. szerint alkalmazando
kozgylilés Osszehivasara irdnyadd szabalyokat betartjdk, a kiildottgytlés szabalyszertien
Osszehivottnak tekintendd (21.G.40.185/2016/14. szamu itélet 8. oldal)".

Az alperesi lakasszovetkezet SZMSZ-e ugyanis a ,,3. Kiildottgytilés" cimszo alatt - annak rogzitése
mellett, hogy a kiildottgytilés elokészitésére, Osszehivasara, meghatarozasara, megtartasara ¢€s
egyebekre, részkozgylilésekre eldirtak értelemszertien az irdnyadok - tartalmazza a kiildottgytilés
Osszehivasanak részletes szabalyait is. Eszerint ,,A kiildottgylilés 0Osszehivasat a BLSZ
Igazgatosaganak elndke kezdeményezi. Az igazgatdésdg a feliigyelettel megbizott tag
egyiittmiikodése alapjan Osszeallitja a napirendi pontok irdsos anyagait, melyet eldzetesen
megtargyal. A kiildottgytilés napirendjén szerepld iligyeket végleges formaban az Igazgatdsag késziti
eld. Az ilés napirendi pontjainak irdsos anyagat, és az azzal kapcsolatos hatarozati javaslatokat a
kiildottgytilést megel6zden legalabb 15 nappal a kiildotteknek meg kell kiildeni, hogy azok a
szovetkezeti tagokkal konzultalva, sziikség esetén a tagértekezleten, részkozgytilésen
véleményezhessék, ¢és javaslataikat a kiildottek utjan, a testliletnek megtehessék. A
kiildottértekezletre vonatkozd meghivo csatolhatd az irasos anyaghoz, de azoktdl fiiggetleniil is
megkiildhetd az {ilést megel6zden legalabb 15 nappal a kiildotteknek, hogy azok a szovetkezeti
tagokkal konzultalva, sziikség esetén tagértekezleten, részkozgyllésen véleményezhessék ¢€s
javaslataikat a kiildottek utjan a testiiletnek megtehessék."

Az itélotabla az SZMSZ e rendelkezéseit egybevetve az Lsztv. 21. § (2) és (4) bekezdésével arra a
meggy6zddésre jutott, hogy az alperesi lakasszovetkezetnél az alperes tagjait az SZMSZ-ben
szabalyozott konzultacids jog illeti meg abbdl a célbol, hogy a kiildottgyiilés napirendjén szerepld
iigyekben a szavazasnal a kiildottek a tagok érdekeit képviseljék.

A tag szamara a konzulticids jog kétféle modon biztosithatd: vagy az SZMSZ 5. pontjaban
szabalyozott tagértekezlet Osszehivasaval, vagy tgy, hogy a kiildottgytilés napirendi pontjainak
irdsos anyagat, ¢s az azzal kapcsolatos hatarozati javaslatokat a kiildottgytilést megeldzden legalabb
15 nappal a kiildotteknek megkiildik.

Nem volt vitas, hogy a jelen esetben az alperesnél a 2016. majus 24-ei kiildottgytilés 0sszehivasa
elott tagértekezletet nem tartottak

Az alperes az elséfoku eljaras soran 2016. oktober 12-én 5. sorszam alatt eldterjesztett elokészitd
irata ¢) pontjaban pedig maga is Ugy nyilatkozott, hogy a kiildottgytilést megeldzden kikiildott
meghivoval az igazgatosag a jeloltek személye vonatkozasaban a kiildotteknek nem adott kiilon
tajékoztatast.

Mindezek alapjan pedig meg kellett (volna) allapitani a kiildottgytlés Osszehivasanak
szabalytalansagat abbol kovetkezden, hogy az alperes nem biztositotta a lakasszovetkezeti tagok
szdmara a 2016. majus 24-ére Osszehivott kiildottgytilésen a meghivd szerinti 9. ,,a BLSZ
tisztségviseldinek megvalasztasa" napirendi pontban vald érdemi allaspont kialakitdsdhoz a
konzultacids jog gyakorlasanak a lehetségét.

Az itélotabla nem értett egyet az els6foku birosaggal abban, hogy ez azért nem tekinthetd olyan
sulyt jogsértésnek, mely az adott kérdésben hozott hatarozat érvénytelenségének megéllapitasara
alapul szolgalhatna, mert a konzultacids jog a tagok szamara olyan jeldltek esetében sem biztositott,
akik tisztségviseld valaszté kiildottgytilésen tett javaslat alapjan keriiltek fel a szavazolapra.



Az alperesi lakasszovetnél - az SZMSZ-ének 3. pontja szerint - az igazgatoésag elnokének (aki
egyben a lakasszovetkezet elndke is) a megvalasztisa a kiildottgytilés kizardlagos hataskore. A
lakasszovetkezeti tag tehat a valasztasi jogat kozvetett modon a kiildéttje Gtjan gyakorolhatja. Ez 6
szabaly szerint az ebbdl a célbol megalakitott jel6ld bizottsag altal allitott jeldltre torténik.

Ehhez képest a tisztségviseld valasztd kiildottgytlésen valo jelolés a jeloltallitas tekintetében a
tagnak olyan tobbletjogosultsaga, amelyet sajat elhatarozasdbol az Ot képviseld kiildott utjan
gyakorolhat. Az alperes Alapszabalya vagy SZMSZ-¢ a kiildottgytilésen valo jelolés elokészitésére
az igazgatdsagra vonatkozoan szabalyt nem tartalmaz, eltérden a jelolébizottsag altali jeldltallitastol.
Az SZMSZ 3.a. pontja ugyanis meghatarozza a jeldlobizottsag hataskorét, feladatait a szovetkezet
vezetd tisztségviseldinek valasztdsaval kapcsolatban. Ennek, valamint az SZMSZ azon
rendelkezésének az egybevetésébdl, amely szerint az [gazgatosag a kiildottgytilés 6sszehivasakor az
iilés napirendi pontjainak irasos anyagat és az azzal kapcsolatos hatarozati javaslatokat koteles a
kiildotteknek legalabb 15 nappal korabban megkiildeni, értelemszertien kovetkezik az
igazgatdsagnak az a kotelezettsége, hogy az elndkvalasztas napirenddel dsszehivott kiildottgytilésre
sz0lo meghivdval a kiildotteknek meg kell kiildenie a jelolobizottsag jeloltallitasi javaslatat.

Ebbdl okszeriien kovetkezik az is, hogy a tag kiildottgyiilésen vald kiildottallitasi tobbletjoga nem
érinti, ezért nem potolja és nem is helyettesiti a jelolobizottsag jelolése alapjan az SZMSZ-ben
biztositott konzultacios jogot.

Az alperes is alaptalanul hivatkozott e korben arra, miszerint: ,,A jeldlobizottsag a tevékenységérol
lényegében folyamatosan tdjékoztatta a szovetkezet igazgatdsagat, igy a jeloltek személye
vonatkozasaban is kijelenthetd, hogy azok mar a kiildottgytilést megel6zden is ismertek voltak, igy a
szovetkezet irodajaba betérd és jeloltek személyérdl érdeklodd kiildottek informaciokat kaphattak
erre vonatkozdan" (G.40.185/2016/5. sorszdmu eldkészitd irat 3 oldal c) pont).

Az alperes SZMSZ-e szerint ugyanis az igazgatdsag ¢s nem pedig a jelolobizottsag kotelezettsége a
kiildottgytilésnek a jogszabalyok és az alapszabaly szerinti 6sszehivasa, és ezzel a tagok szamara a
konzultacids jog biztositdsa. Ezen tulmenden az alperes maga is elismerte, hogy: ,,Ez a nem
szervezett formaban tortént tdjékoztatds azonban nem irasban és nem dokumentalt forméban tortént,
¢s nem is minden kiildottet érintett." Ebbdl pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes nem
biztositotta a konzultaciés jogot a tagoknak.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla - miutan megallapitotta, hogy a konzultaciés jog biztositasanak
elmulasztasa nem csupan érdeksérelmet okozd, hanem jogsértést megvalosito magatartas is egyben,
amelynek kovetkezmény nélkiil maraddsa lakasszovetkezet tag alapvetd, valasztdsi joganak a
kiliresitését jelentené - arra a meggyo6zddésre jutott, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélétabla ezért a felperes altal a fellebbezésében felhozott egyéb koriilmények tekintetében mar
nem is vizsgalodott, az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdésének II.
fordulata alapjan megvaltoztatta, és az alperes 2016. majus 24. napjan meghozott 12/2016. 05.24.
szamu kiildottgylilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A felperes az eredményes fellebbezése folytan pernyertes, az alperes pedig pervesztes lett, ezért az
alperes viseli a sajat elsd- masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségét (ligyvédi
dij, feliilvizsgalati eljarasi illeték), és az itélotabla az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t
kotelezte a felperes javara az ligyvédi munkadijbol és az eljarasi illetékek eldlegezésébdl keletkezett
elso- és masodfoku, valamint a feliilvizsgalati eljarasi perkoltsége megfizetésére.

Az itélétabla az ligyvédi munkadij dsszegét - az 1952. évi Pp. 79. § (1) bekezdése szerint hivatalbol
- a meg nem hatarozhat6 pertargyértékli ligyben a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi



koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és a 4/A. § (1) bekezdése szerint - az
elsofoku eljards sordn a keresetlevél benyujtasaval és 1 db eldkészitd irat szerkesztésével kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegeléssel meghatarozott idOsziikséglete €és a targyaldason vald részvétellel
eltoltott id6 alapjan - 14 6ra x 5 000 Ft + 27% afa - 88 900 Ft-ban allapitotta meg, amelyhez
hozzaszamitva az el6legezett eljarasi illetek 36 000 Ft 0sszegét, igy az alperest 124 900 Ft els6foku
perkoltség megfizetésére kotelezte, az 1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési
hataridében.

Az itélotabla a felperesnek megfizetendd masodfokt perkoltség Gsszegét a felperes jogi képviseldje
altal a fellebbezés elkészitésével kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegeléssel meghatarozott
1dosziikséglete alapjan - az IM rendelet 3. § (5) és 4/A. § (1) bekezdése alapjan - 4 6ra x 2 500 Ft =
10 000 Ft + 27% afa, azaz 12 700 Ft-ban allapitotta meg, amelyhez hozzaszamitotta a fellebbezési
eljarasi illeték eldlegezése folytan felmertiilt 48 000 Ft-ot, valamint a Kuria altal megallapitott 12
700 Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és igy az alperest dsszesen 73 400 (12 700 + 12 700 + 48
000) Ft 6sszevont masodfoku és feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2018. december 4.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé biré, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro



