Févarosi itéldtabla
1.Pf. 21.699/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda (cim) dr. Kiss Elemér tigyvéd
altal képviselt l.rendl felperes neve (cime), és Il.rendl felperes neve (cime) dr.
Kovacs Zsuzsanna ligyvéd (Busch Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve
alperes ellen, hagyaték kiadasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007.
szeptember 25. napjan hozott, 6.P.22.727/2007/3. szamu itélete ellen, az alperes
részer6l 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kévetkez6:

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal
fizetendé késedelmi kamat kezd6 idépontjat 2007. aprilis 1. napjaban hatarozza
meg. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egylttes
jogosultaknak 15 napon belll 10.000 (tizezer) forint masodfoku részperkdltséget.

A le nem rott 16.200 (tizenhatezer-kett0szaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 6rokhagyd 2005. majus 20. napjan elhunyt. Hagyatéka a Volksbank Hungary
fiokjanal vezetett (...) szamu betéti szerz6dés alapjan 6.166.336. forint lekdtott betét,
egy, az orokhagyo nevére kiallitott takarékbetétkonyv, 2.687.427 forint 0sszeggel,



és 145.845 forint utolsé havi nyugdij. Ismert 6rokds hianyaban a kozjegyzd a
hagyatékot az alperesnek adta at.

A felperesek - mint az 6rokhagyo torvényes orokosei - keresetikben kérték az
alperes kotelezését a 6.166.336 forintnak, a takarékbetétkdnyvben lévd dsszeg és
az utolso havi nyugdij medfizetésére.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperesek a térvényes 6roklésre jogosult vér szerinti
rokonai az 6rékhagyonak. El6adta, hogy a betéti szerz6dés alapjan lekotott betét és
kamatai, 6.289.593 forint befolyt a Kincstari Vagyoni lgazgatésag szamlgjara,
beérkezett 6rokhagyd utolsd havi nyugdija is. Az érokhagyo hagyatékat képezd
(...)szamu takarékbetétkonyv a birtokaban van, amelyet kiad az 0rokosoknek. Kérte
a kozjegyzdnek kifizetett 60.717 forint munkadij beszamitasat. A késedelmi kamat
fizetésére vonatkozo kotelezettségét a keresetlevél beadasanak idépontjatol kérte
figyelembe venni. Figyelemmel arra, hogy a felperesek keresetét az els6
targyalason elismerte, és a perre okot nem adott, perkdltség igényt terjesztett elf,
melynek dsszegére vonatkozbdan a birdsag dontését kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felpereseknek 1/1-1/2 aranyban 6.293.661 forintot, és ennek 2007. marcius
15 napjatdl szamitott kamatat, kotelezte tovabba, hogy a felpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak adja ki 15 napon belll az 6rékhagyd nevére kiallitott
takarékbetétkonyvet , és fizessen meg a részukre 270.000 forint perkoltséget. A le
nem rott kereseti illetéket az allam viseli. itélete indokolasaban kifejtette, hogy az
alperes a térvényes oOroklésre figyelemmel jogalap nélkili gazdagodas, illetve
jogalap nélkilli birtoklas cimén tartia maganal a hozza befolyt pénzésszegeket,
illetve a takarékbetétkdnyvet, és ezeket koteles kiadni a térvényes 6rokdsdknek a
Ptk. 193 §- a alapjan. A késedelem objektiv kbvetkezménye a pénzkdvetelésénél a
kamatfizetési kotelezettség. Az alperes fizetési kotelezettsége a felszolitolevél
kézhez kapasa idopontjaban beallt, ezért alperes a teljesités késedelembe esésével
kapcsolatban koételes késedelmi kamatot fizetni. Nem értett egyet az alperes azon
kifejtett allaspontjaval, hogy a perre okot nem adott. Az alperes nem jeldlte meg,
hogy mi a térvényi akadalya annak, hogy -amennyiben a felperesek hitelt érdemlden
igazoljak orokosi mindséguket, - rendelkezzen a birtokaban Iévo érték atadasardl,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte alperest perkdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az
els6foku birésag itéletét a késedelmi kamat kezd6 id6pontja, és a perkoltség
viselése tekintetében valtoztassa meg, a kamatfizetés kezdd6 idépontjat a birdsag
el6tti igényérvényesités idopontjdban hatarozza meg, a perkéltség viselésére valo
kotelezést pedig mellézze, az alperes koltségeinek megfizetésére felpereseket
kdtelezze. Ervei szerint a kdzjegyzd jogerés hagyatékatadé végzéssel allapitotta
meg, hogy az oOrokhagyd torvényes 0Orokdse a alperes neve. A jogerés
hagyatékatadé végzés mindaddig tanusitia az 6rokds 6rokdsi mindségét, amig
ujabb hagyatékatado végzés -megismételt hagyatéki eljaras esetén - , vagy birdsagi
hatarozat azt meg nem valtoztatja. A alperes neve ezért az 6rokési mindséget



alapul véve egyezséget peren kivil nem tud koétni, és felperesek 6rokdsi mindségét
peren Kivul nem tudja elismerni. Ebbél kdvetkezben vétlen abban, hogy a felperesek
a kozjegyz6 el6tt nem érvényesitették hagyatéki eljarasban az igénylket. Ennek
hianyaban viszont a birésagi eljaras meginditasa az 6rdokdsi mindségre alapitott
kereset érvényesitése céljabol sziikségszerl. A felperesek keresetét az alperes az
els6 targyalason elismerte, és a perre nem adott okot, ezért a per kdltségeinek
megtéritésére igényt tarthat.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés kismértékben alapos.

Pénztartozas esetén - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, vagy a felek
maskeént nem allapodnak meg -, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a
késedelembe esése id6pontjatol kezdve kotelezhetd késedelmi kamat
medfizetésére. A kotelezett késedelmére vonatkozoan a Ptk. 298. §-a tartalmaz
rendelkezést, mely szerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szerzédésben
megallapitott, vagy a szolgaltatds rendeltetésébdl kétségtelenll megallapithato
teljesitési id6 eredménytelentil telt el, mas esetekben, ha kdtelezettségét a jogosult
felszolitasara nem teljesiti. Mivel a hagyatéki eljarasban a felperesek torvényes
O0rékoési minésége nem volt ismert, a kdzjegyz6 a hagyatékot a Ptk. 599. § (3)
bekezdése alapjan az alperesnek adta at, aki ezaltal a felperesek rovasara -
jéhiszemuen -, jogalap nélkil gazdagodott. A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki
masnak rovasara jogalap nélkul jut vagyoni elényhdz, koteles ezt az eldnyt
visszatériteni.A jogalap nélkili gazdagodas nem szerzddéses jogviszony, ezért a
kotelezett teljesitésének kotelezettségére a Ptk. 298. § b) pontja az iranyado,
amelynek értelmében a teljesités a jogosult felszdlitasara valik esedékessé. Ezzel
egyez6 allaspontot foglalt el a Legfelsébb Birosag a BH 2000. 408. szamu
jogesetben, mely szerint a jogalap nélkili gazdagodasra alapitott igény mindaddig
nem valik esedékessé, amig azt a jogosult a kotelezettdl vissza nem koveteli, ezaltal
a kotelezett késedelmi kamat megfizetésére az igény eérvényesitéseétdl kotelezhetod.
A felperesek az alperest teljesitésre a 2007. marcius 5. napjan kelt levelikben
felszolitottak, az alperes a felszolitast a felek egyez6 elbadasa alapjan marcius 15-
én atvette. A felperesek a teljesitésre tizen6t nap hataridét adtak az alperesnek,
amely eredménytelenll telt el, ezért a kdvetelés a tizen6t nap elteltével, aprilis 1.
napjan valt esedékessé.

A Pp. perkdltség viselésére vonatkozé szabalyai nem teszik lehetbévé az alperes
perkoltség fizetési kdtelezettség aloli mentesitését. Az alperes perkdltség viselésére
akkor nem kotelezhetd6, ha a perre okot nem adott, és a kovetelést az elsd
targyalason azonnal elismeri. (Pp. 80. § (1) bekezdése) Ezek a feltételek nem
teljesiiltek, ezzel kapcsolatban az itélétabla visszautal az elséfoku birdsag altal az
itéletben kifejtett helyes indokokra, azzal, hogy az alperes a felperesek felszdlitd
levelére sem reagalt, a perre okot adott.



A kifejtettek alapjan az [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, a
kamatfizetés kezd6 idépontjat mdédositotta, egyebekben helyben hagyta. Részleges
pervesztességére figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
kotelezte az alperest a felpereseknek jaré6 masodfoku részperkdltség megfizetésére.
Az alperes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest 2008. marcius 11.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke, el6ado

dr. Puskas Péter s.k., dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
bird biré
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