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Rendelkez6 rész

A Kuria a csalas biintette és mas bilincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban
volt biintetéligyben a II. rendi terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 9.B.11.582/2015/22. szamu és a Fovarosi Torvényszék
22.Bf.7185/2017/5. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint biliniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosag a 2017. januar 26. napjan kelt 9.B.11.582/2015/22. szamu
itéletével a II. rendi terheltet blindsnek mondta ki csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont, 2. tényallasi pont], tarstettesként elkovetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont, 1.
tényalldsi pont] és tarstettesként elkovetett csalds buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont, 1. tényallasi pont]. Ezért a II. rendii terheltet



halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év 6 honap probaidore
felfiiggesztette; a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy
annak végrehajtasa esetén a II. rendii terhelt a szabadsagvesztés 2/3 részének, de legkevesebb 3
honap kitoltését kovetd napon bocsathatéd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a polgari jogi
igények elbiralasarol és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2017. jalius
11. napjan jogerds 22.Bf.7185/2017/5. szamu itéletében az elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatta
annyiban, hogy a II. rendi terhelt cselekményei koziil a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2)
bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerinti tarstettesként
elkovetett csalas blntettét folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette, pontositotta a polgari jogi
igény megtéritésével kapcsolatos rendelkezéseket, egyebekben az elséfokt birdsag itéletét a II.
rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az els6foku birdsag altal megallapitott - és a masodfoku birosadg altal kiegészitett - tényallas
lényege a kovetkezo.

1.) II. rendt terhelt barati viszonyban allt az 1. szdmu sértettel, akinek elmondta, hogy ismerdse, 1. rendii
terhelt brokerként dolgozik, jovedelmezd befektetéseket végez. Ezzel meggydzte 1. szamu sértettet
arrdl, hogy érdemes pénzt befektetnie az 1. rendl terheltnél. 2010. jalius 6. napjan a II. rendi és az .
rendi terhelt az 1. szamu sértettel taldlkoztak a Bevasarlokozpont éttermében azzal a céllal, hogy az
1. szamu sértett befektetésre pénzt adjon at az 1. rendl terhelt részére. A sértett abban bizva, hogy az
I. rendli terhelt brokerként a pénzét befekteti, 6sszesen 3.500.000 forintot adott at az I. rendil
terheltnek, melybol 500.000 forint a fia pénze volt, és abbol a célbdl adta at az 1. szamu sértettnek,
hogy azt fektesse be. Az I. rendl terhelt valojaban nem dolgozott brokerként, befektetéseket nem
végzett, ilyen nem is allt szdndékaban; az 1. szdmu sértettet erdsitette abban a téves feltevésben,
hogy a pénzt 6 brokerként befekteti és magas kamatot fizet. A pénz atadasardl atvételi elismervényt
irtak, mely szerint az 0sszeget legkésobb 2011. julius 6. napjaig visszafizeti; ezt kovetden 3 hdnapon
keresztiil az I. rendi terhelt havonta 50.000 forintot fizetett vissza a sértett részére abbol a célbol,
hogy meggy6zze 6t arrol, hogy a befektetés jovedelmezd volt. A II. rendi terhelt szandékosan téves
informéaciot szolgaltatott az 1. rendi terheltrdl és az 6 altala végzett befektetési lehetdségekrol, ezzel
megtévesztette az 1. szamu sértettet és fiat, késébb a 2. szamu sértettet. A jovedelmezo lizleti
lehetdség igéretével sikeriilt ravennie a sértetteket a pénz atadasara. Ezt kdvetden az 1. rendii terhelt
megkereste az 1. szamu sértettet azzal, hogy a tézsdei befektetések jelenleg nagyon jovedelmezoek,
ezért érdemes volna tobb pénzt befektetnie. fgy megallapodtak Gjabb pénzosszegek atadasaban;
2010. oktober 29. napjan az 1. szamu sértett 1.000.000 forintot adott at az I. rendi terhelt részére, a
pénz atadasarol atvételi elismervény késziilt, mely szerint 2010. december 30. napjdig az
visszafizetésre keriil. A terheltek 6sszesen 150.000 forintot fizettek vissza, igy az 1. szamu sértett
részére okozott 4.000.000 forint karbol 150.000 forint megtériilt, a 3. szdmu sértett pedig az
¢desapja, az 1. szamu sértett adta vissza az altala adott 500.000 forintot.

2.) A 1I. rendi terhelt ismerdsét, a 2. szamu sértettet is megkereste azzal, hogy jo befektetési lehetdséget
tud. Elmondta, hogy az I. rendii terhelt t6zsdén forgatja meg a pénzt €s azt haszonnal visszaadja. A
2. szamu sértett édesanyja lakasanak eladasabol pénzhez jutott, ezért felkereste a II. rendii terheltet
azzal, hogy 16.000.000 forintot fektessen be az I. rendii terheltnél. 2010. augusztus 30. napjan a 2.
szamu sértett atadott a II. rendd terheltnek a lakasan 16.000.000 forintot. A II. rendii terhelt igéretet
tett arra, hogy az atvett pénzt 2010. november 30-ig visszafizeti, és igéretet tett arra is, hogy
figyelemmel kiséri a befektetést, és nem hagyja, hogy az 1. rendl terhelt kockéazatos iigyletekbe
belemenjen. A II. rendl terhelt az atvett pénzt nem fizette vissza a 2. szamu sértettne, 2010.
december 3. napjan az Gsszeg atvételét elismerte, a sértettnek okozott 16.000.000 forint kar nem
tériilt meg. A II. rendii terhelt a 2. szamu sértettet megtévesztette azzal, hogy az I. rendi terhelt a
pénzét befekteti, és ezért adott a sértett at a I1. rendii terhelt részére 16.000.000 forintot, aki azt ugy
vette at, hogy nem is allt szandékaban befektetni, illetve visszaadni.
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II.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a II. rendli terhelt és véddje terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt - az 1998. évi XIX. térvény 416. § (1) bekezdés c¢) pontjat megjeldlve - a
megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezése, ¢s az eljards megismétlése érdekében. Indokai
szerint az elséfoku birdsag torvényes vad hidnyaban jart el, és a keriileti birosagnak a vadirat
birdsagra érkezésekor meg kellett volna vizsgalnia, hogy egyfeldl megfelel-e a torvényes vad
kovetelményeinek, masfeldl 6sszhangban van-e egymassal a vadirati tényallas és annak mindsitése.
Hivatkozott arra, hogy a 2.) tényallasi pont esetében nem vitatott tény, hogy a 2. szamu sértett a II.
rendi terheltnek 16.000.000 forintot adott at befektetési céllal, melybdl legalabb 13.000.000 forintot
a II. rendii terhelt atadott az 1. rendli terhelt részére, aki azt részben sajat céljaira hasznalta fel,
részben a II. rendii terheltnek is adott beléle. Allaspontja szerint a birdsagnak észlelnie kellett volna,
hogy a 2.) vadpont tényalldsa nincs 6sszhangban a cselekmény mindsitésével, ugyanis az 1. rendii
terhelt 2.) tényallasi pontban irt cselekvOsége alkalmas Ilehet a sikkasztas blntettének
megvalositasara, ¢s ennek kovetkeztében a II. rendili terhelt cselekménye is masképp mindsiilhetne,
¢s ezaltal vele szemben enyhébb biintetés lenne kiszabhatd. Ennek folyomanyaként az eljarasi
szabalyok megsértése korében kifogasolta, hogy az eljart birosagnak meg kellett volna éllapitania a
vadtol eltérd mindsiilés lehetdségét, és ennek érdekében eldkészito tilést is kellett volna tartania.

A Legfébb Ugyészség BF.549/2018/1. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az elokészito iilés
elmaradasdval, a vadtol eltéré mindsités lehetdsége megallapitasaval, illetve az 1. rendi terhelt
esetleges biintetdjogi feleldsségével kapcsolatos hivatkozasok a II. rendu terhelt tekintetében nem
alapozzék meg a feliilvizsgalatot. Utalt arra, hogy az itéleti tényalldas 2.) pontja tartalmaz
valamennyi olyan tényt, amely a II. rendi terhére rott csalas blincselekménye torvényi tényallasanak
eleme, igy a jogtalan haszonszerzés céljaval a sértettet tévedésbe ejtd magatartas, azzal okozati
Osszefliggésben ¢s annak eredményeként bekovetkezett kar maradéktalanul megallapithatd. A
torvényes vad hidnyat kifogdsold részében az inditvanyt szintén alaptalannak tartotta, ezért a
megtamadott hatdrozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

A 1I. rendii terhelt védéje a Legfébb Ugyészség atirataban tett észrevételében kifejtette, hogy utobb
késziilt egy kolcsonrdl szolo nyilatkozat, amely éppen a II. renda terhelt tisztességes szandékat,
artatlansagat, illetve nagyfoku gondatlansagat tdmasztja ala, szandékossadg hidnyaban azonban nem
valosult meg torvényi tényallasi elem, vagyis nem tortént blincselekmény. Kifogasolta tovabba,
hogy az eljaras soran elkovetett eljarasi szabalysértéseknek nagyobb jelentdséget kellett volna
tulajdonitani, mivel ezek hidnyaban a terhelttel szemben enyhébb biintetés kiszabasara kertilhetett
volna sor.

I1I.

A II. rendt terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli kifogéas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.
Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt biindsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
sor; a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja pedig lehetdvé teszi a feliilvizsgéalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

[10] Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsag, amikor a II. rendii terhelt blindsségét csalas



blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont; 2)
tényallasi pont] megéllapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[11] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint aki jogtalan haszonszerzés érdekében mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

[12] Az iranyadd tényallas 2.) pontja - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - egyértelmiien régziti,
hogy a II. rendii terhelt ismerdsét, a 2. szamu sértettet megkereste azzal, hogy jo befektetési
lehetOséget tud; az 1. rend terhelt t0zsdén forgatja meg a pénzt, €s azt haszonnal visszaadja. A 2.
szamu sértett - miutadn édesanyja lakasanak eladdsabol pénzhez jutott - felkereste a II. rendii terheltet
azzal, hogy 16.000.000 forintot fektessen be az 1. rendi terhelt, és ezt az Osszeget részére at is adta.
A 1I. rendii terhelt pedig igéretet tett arra, hogy a pénzt visszafizeti, figyelemmel kiséri a befektetést
¢s nem hagyja, hogy az I. rendi terhelt kockézatos iligyletekbe belemenjen. A tényallas szerint
tovabba a II. renddl terhelt a sértettet megtévesztette azzal, hogy az I. rendli terheltnél a pénzét
befekteti, ezért adott a sértett at a II. rendii terhelt részére 16.000.000 forintot; a terhelt a pénzt ugy
vette at, hogy azt nem is allt szandékaban befektetni, sem pedig a sértett részére visszaadni.

[13] E tényekbdl kitlinden tehat a II. rendl terhelt részérdl jogtalan haszonszerzés céljaval a sértettet
tévedésbe ejt0 magatartds egyértelmiien megvalosult, azzal okozati Osszefiiggésben ¢és
eredményeként a kar pedig bekdvetkezett.

[14] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a II. rendii terhelt biintetdjogi felelésségét csalas
blintettében megallapitotta, és térvényes a cselekmény mindsitése is.

[15] Az inditvany - az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés 1/c) pontjara alapitottan - kifogésolta,
hogy az els6fokt birosag torvényes vad hianyaban jart el.

[16] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak.

[17] Eszerint feliilvizsgalatnak a birsag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a bir6sag
hatarozatat

a) joghatosag hianyaban,

b) a maganinditvany, a feljelentés, vagy a legfobb iigyésznek a 4. § (9) bekezdésében, vagy a Btk. 3. § 3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezése hianyaban,

¢) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel, vagy

e) a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[18] A Be. 608. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag nem ligydontd végzésével hatalyon kiviil
helyezi az elsdfoku birosag itéletét, és az els6foku birdsagot uj eljarasra utasitja, ha

a) a birésag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a trgyalason a tanacs tagjai nem voltak mindvégig
jelen,

b) az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt,

c) a birdsag hataskorét tallépte, katonai biintetdeljarasra, vagy mas birosag kizarolagos illetékességeébe
tartozo tigyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezo,

e) a birosag az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében meghatarozott
valamely ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

f) az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[19] Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontja korébe esd, abszolut hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértések kozé tartozott, ha a birdsag térvényes vad hianyaban
jart el [373. § (1) bekezdés I/c) pont].

[20] A Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a torvény rendelkezéseit (2017. évi XC. torvény) - a  868-876.
§-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalyba lépéskor folyamatban 1évd biintetdeljarasokra is
alkalmazni kell.

[21] A rendelkezések Osszevetésébdl kovetkezOen feliilvizsgalati eljarasban a hatdlyos eljarasi torvény



[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

szerint a vad torvényessége alaki szempontbol, a vadloi jogosultsag hidnya okén kifogasolhato [a
birésag nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan jart el, Be. 649. § (2) bekezdés c) pont].

A Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja pedig a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontjaval dsszefliggésben e
megsziintetd ok torvénysértd megallapitdsa miatt teszi lehetévé a feliilvizsgalatot - annak iranyabol
kovetkezOen értelemszeriien - az ligyész szdmara.

A Be. 870. § (3) bekezdése értelmében pedig a korabbi jogszabaly alapjan elGterjesztett panasz,
feltilbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elbiralasat e torvény hatalyba 1épése utan a
nyomozo hatdsag, az ligyészség, illetve a birésag melldzi, és errdl az eldterjesztot tajékoztatja, ha e
torvény alapjan nincs helye panasz, feliilbirdlati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
eléterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.

Mindezekbdl kovetkezden a torvényes vad hidnyat kifogasolo részében a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasat a Kuria melldzte.

Az inditvany kifogasolta az eljarasi szabalyok megtartdsa korében a vadtdl eltéré mindsités
lehetdségének megallapitasa és elokészito iilés megtartasa elmaradasat.

A Be. 649. § (2) bekezdése - miként az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontja - a Be.
608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt - relativ - eljarasi szabalysértések esetén nem teszi lehetévé a
feliilvizsgalatot. A kifogasolt vadtol eltéré mindsités lehetdségének megallapitasa, elokészitd iilés
tartdsanak elmaradasa pedig - még valdsaguk esetén is - csupan relativ eljarasi szabalysértésnek
mindsiilnek, melyek esetében a feliilvizsgalat kizart.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a II. rendli terhelt és védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a II. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta; a bliniigyi koltség
viselésérol pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zarofordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. november 26.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. el6adé bird, Dr. Konya Istvan s.k. biro
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