DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.439/2018/16. szam

A Debreceni [télétabla a dr. B. S. partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Balazs Laszlé Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézé: dr. Balazs Laszlo
ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.21.661/2017/24. szamu itélete ellen a
felperes részérél 25. sorszam alatt elGterjesztett és Pf. 11. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részeét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes partfogé ugyvédjének fellebbezési eljarasban felmerdlt dija a
felperes terhére esik, tovabba, hogy az allam viseli a le nem rott 112 704
(szaztizenkétezer-hétszazneégy) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes mint eladé és a felperes mint vevdé 2014. januar 9. napjan adasvétel
elészerz6deést kotottek az x-i x1. helyrajzi szamu, a valésagban ..... szam alatt talalhato
ingatlanra. Az el6szerz6dés szerint a felperes atadott 60 000 Ft foglalot, majd 5 hdénapig
havi 100 000 Ft, 2014. julius 10. napjatél kezdédéen 48 hénapig havi 50 000 Ft, 2018.
julius 10. napjaig tovabbi 40 000 Ft vételarrészletet, 6sszesen 3 000 000 Ft vételarat
koteles megfizetni, amelyet kdveté 15 munkanapon belil adasvételi szerz6dést kdtnek az
ingatlan atruhazasara. Az elbszerz6désben tobbek kozott azt is rogzitették, hogy a
vételarrészletek megfizetésének 15 napot meghaladd késedelme elallasi ok, amely esetre
az addig medfizetett vételarrészletek az alperest illetik meg hasznalati dij jogcimen.

A felperes atadott az alperesnek 25 000 Ft-ot a szerz6déskotéssel kapcsolatos Ugyvédi
munkadijra.



A felperes 2014. majus hénapig 467 000 Ft vételarrészletet fizetett meg az alperesnek.

Az alperes 2014. majus 15. napjan eldllt az el6szerz6déstdl, hivatkozva arra, hogy a
felperes nem fizette meg szerz6désszeriien a vételarrészleteket és a kézlizemi dijakat.

2015. aprilis 08. napjan az alperes pert inditott a Nyiregyhazi Jarasbirésagon a felperessel
mint alperessel szemben, és - tobbek kdzott - az ingatlan elhagyasara kérte kotelezni. A
felek a per soran, 2016. februar 2. napjan egyezséget kotottek, amelyet a birdsag
jévahagyott az aznap jogerére emelkedett 5.P.23.324/2015/4/1ll. szamu végzésével. Az
egyezségben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 50 000 Ft-os részeltekben
megfizet az alperesnek 700 000 Ft-ot az ingatlan hatralékos vételaraként, amelybdl az elsé
részlet 2016. marcius 15. napjan, minden tovabbi részlet a kovetkezé hdénap 15. napjan
valik esedékessé; amennyiben a felperes 15 napot meghaladéan késedelembe esik, a
teljes tartozas egy 0sszegben valik esedékesse, az alperes pedig a késedelembe esés
idépontjat kdvetd 15 nap elteltével jogosult felmondani a megallapodast, a felperes pedig
koteles visszaadni az ingatlant annak kézhezvételétdél szamitott 8 napon belll. Az
egyezségben megallapodtak arrdél is, hogy a felperest terheli az id6kézben megszintetett
aramszolgaltatas helyreallitasanak koltsége, az alperes pedig mar ekkor hozzajarulasat
adta az ezzel Osszeflggd eljarashoz. Egyebek mellett megallapodtak arrdl is, hogy
amennyiben a felperes a részleteket nem fizeti meg, az addig kifizetett részleteket
hasznalati dijban szamoljak el a havi részlet 6sszegével megegyezéen. Konszenzusuk
szerint végleges adasvételi szerz8dést kotnek a 700 000 forint megfizetését koveté 15
napon beldl.

A felperes 2016. marcius hénapban 48 400 Ft-ot fizetett meg az alperesnek, azt
meghaladdéan nem tett eleget fizetési kotelezettségének. Az alperes 2016. aprilis 14.
napjan felmondta a megallapodast, majd 2016. majus 2. napjan veégrehajtasi eljarast
kezdeményezett az ingatlan birtokba bocsatasa érdekében. A felperes a végrehajtasi
eljaras soran, 2016. december 12. napjan bocsatotta az alperes birtokaba az ingatlant.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését, hogy adjon
elégtételt és kérjen bocsanatot, amiért az alperes a szerz6désszegését kovetd
kilakoltatdssal megsértette a felperes maganélethez és csaladban éléshez vald
személyiségi jogait. Kérte az alperes kotelezését 673 400 Ft megfizetésére: ebbdl foglald
cimén 120 000 Ft-ot, jogalap nélkili gazdagodas cimén 438 000 Ft-ot az egyezség elbtt,
48 400 Ft-ot az egyezség utan medfizetett vételarrészletként, az alperes helyett
megfizettet kézuzemi dij cimén 42 000 Ft-ot, az Ugyvédi koltségekre atadott dsszeg
visszatéeritésekent 25 000 Ft-ot kért. Hivatkozasa szerint az alperes szegte meg az
el6szerzdédeést, majd kezdeményezett alaptalan végrehajtast.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint a
felperes kovetett el szerz6désszegést. Masodlagosan beszamitasi kifogast terjesztett el6 a
kereset 0sszegszerliségével egyezé meértékben, hivatkozva arra, hogy a felperes 2014.
januar honaptol 2016. december hénapig tartotta birtokaban az ingatlant, amely a kereset
meghalad6 mértékl hasznalatidij-kotelezettséggel jart.

A felperes a beszamitasi kifogassal szemben fenntartotta keresetét, utalva az alperes
szerzdésszegésere.



Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében elutasitotta a keresetet. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 63 500 Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy
a felperes partfogé ugyvédjének dija a felperes terhére esik, mig az allam altal el6legezett
eljarasi illeték megfizetése az allam terhén marad.

Az itéletben ismertette a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 208. §-anak (1), 243. §-anak (1) és 245. §-anak (1)
bekezdéseit, a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) 148. §-anak (1), (3) és (4), valamint 229. §-anak (1) bekezdéseit, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) pontjat, 5:9. §-anak (1), 5:11. §-anak (1), 6:73. §-anak (1), 6:154. §-anak
(1), 6:215. §-anak (1), Ptk. 6:227. §-anak (1) és (2), valamint 6:579. §-anak (1)
bekezdéseit, tovabba a birdsagi veégrehajtasrol széld 1994. évi LIl térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 5. §-anak (1) bekezdését, 10. §-anak a) pontjat, 11. §-anak (1)
bekezdését, 13. §-a (1) bekezdésének a)-c) pontjait és 15. §-a (1) bekezdésének c)
pontjat.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felek elébb 2014. januar 9. napjan, majd 2016.
februar 2. napjan a birésag altal jovahagyott egyezségbe foglaltan kotottek ismételten
elészerzédest. Ez utdbbiban nem rendelkeztek az els6 el6szerz6dés megkotésekor atadott
60 000 Ft foglalordl, hanem kizardlag arrdl, hogy amennyiben az utobbi elészerz6désben
foglaltak maradéktalanul teljestilnek, nem tamasztanak egymassal szemben a 2014.
januar 9. napjan kotott elészerz6désbdl fakadd kovetelést. Mivel a peres felek 2016.
februar 2. napjan ugyanarra az ingatlanra vonatkoz6éan ismételten adasvételi
el6szerzdédest kotottek, az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek
vegsd soron érvenyesnek és hatalyosnak tekintették az alperes 2014. majus 15-i elallasat.
Amennyiben nem igy lett volna, a 2016. februar 2. napjan kotott elészerz6dés minésulne
hatalytalannak. Mivel a felperes nem tett eleget az el6szerz6désben foglaltaknak
megfelel6en fizetési kotelezettségének, miatta hiusult meg a 2014. januar 9. napjan kotott
elészerzddés, igy az 1959. évi Ptk. 245. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes nem
jogosult kovetelni a foglalé 6sszegének kétszeresét, de elveszti az atadott foglalét is.

Kifejtette az egyezségbe foglalt ismételt elészerz6dés jogkdvetkezményeivel (a teljes
tartozas lejarata, elallasi jog, elallastdl szamitott 8 napon bellul torténd birtokbaadas, a
vételarrészletek hasznalati dijként valé elszamolasa) kapcsolatban, hogy ,a
jogirodalomban hosszu id6 6ta toretlenll érvényeslild felfogas szerint a perbeli egyezség a
per targya folott kotott szerzédés" (EBH2011.2410. indokolasi része), azzal a
.,megszoritassal, hogy azt a birésagnak kell jbvahagynia", azonban a birésagnak ,meg kell
tagadnia a jovahagyast, ha az nem felel meg a jogszabalyoknak”, valamint tgyelnie kell,
hogy a ,felek megallapodasa vilagos, egyértelmli és - ha arra szikség merul fel -
végrehajthatd legyen" (Polgari eljarasjog kommentar a gyakorlat szamara, Hvg-Orac Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest 2015., 120/2 oldal). A ,perbeli egyezség kettds természeti
jogintézmény: anyagi és eljarasi jogi elemeket egyarant tartalmaz" (BDT2012.2831.
indokolasi része), egyrészrdl ,kotelmi jogviszonyt teremt a felek k6zott", masrészrél ,,olyan
eljarasi cselekmény a felek részér6l, mellyel kifejezésre juttatjak a per befejezésére
iranyuld szandékukat, ezért a birésag jovahagyd vegzeésével itélet hatalyuva valik", ez
azonban ,nem jelenti azt, hogy ezzel elveszitené a kotelmi jog korében szabalyozott
anyagi jogi természetét" (EBH2011.2410. indokolasi része).



Az 1952. évi Pp. 148. §-anak (4) bekezdése alapjan a felek altal kotott egyezségnek
ugyanaz a hatalya, mint a birdi itéletnek, azaz anyagi jogerével rendelkezik (1952. évi Pp.
229. §-anak (1) bekezdése). Bar a felek nem rendelkeztek az egyezségben a
jogkovetkezmények parhuzamossaganak kérdésérdl, az alperes nem kérhette egyutt a
teljes hatralékos vételarat és az ingatlan birtokba adasat, annak nem volt akadalya, hogy a
felperes fizetési késedelme miatt elalljon a szerzddéskotéstél, kovetelje az ingatlan
birtokba bocsatasat, illetleg elbterjesszen hasznalati dij iranti igényt.

Arra vonatkoz6é adat nem mertlt fel az eljaras soran, hogy az alperes megtette-e, a
felperes pedig kézhez vette-e az elallasi nyilatkozatot, amelynek vizsgalata nem lehetett a
per targya, mivel a végrehajtast elrendel6 birésag jogosult vizsgalni a végrehajtas
elrendelésének feltételeit. Az azonban megallapithatd, hogy a felperes nem tett eleget
maradéktalanul az egyezségben foglalt vételar-fizetési kdtelezettségének, ezért az alperes
jogszerlien gyakorolta az elallas jogat, és az egyezségben foglaltaknak megfeleléen
kezdeményezhette - akar végrehajtasi eljards meginditasa utjan - a perbeli ingatlan
birtokba bocsatasat. A végrehaijtasi eljaras pedig a Vht. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan
magaban hordozhatja a kotelezett személyiségi jogainak sérelmét is, a felperes ezért
alappal nem kérelmezhette a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
személyhez fliz6d6 jogai sérelmének megallapitasat.

Az alperes tagadta, hogy a felperes helyette fizetett meg 42 000 Ft kdzlzemi dijat, de a
felperes nem is igazolta, hogy mely idépontban, milyen &sszegl, mely ingatlan
hasznalataval kapcsolatosan felmerult kozUzemi dijat fizetett meg (egyaltalan megfizetett
barmilyen koézizemi dijat), ezért a Ptk. 6:579. §-anak (1) bekezdése alapjan nem
kovetelhette megtériteni az alperes jogalap nélkuli gazdagodasat.

Az egyezség megkotéset megelézden teljesitett 438 000 Ft és az egyezség megkotését
kovetéen megfizetett 48 400 Ft vételarrészlet visszakovetelésével kapcsolatban kifejtette,
hogy a felek az egyezségben eltérhettek és eltértek a Ptk. 6:227. §-anak (1) és (2)
bekezdéseiben szabalyozottaktdl. Eszerint eladoként az alperes nem volt kdteles az elsé
késedelem esetén a felperest mint vevét értesiteni és a teljesitésre megfelelé hataridét
biztositani, hanem 15 napot meghaladdé késedelem esetén jogosult volt elallni a
szerz6déstdl. A felek rogzitették az egyezségben, hogy a hasznalati dij 50 000 Ft, az
alperes pedig jogosult a beszamitasra. Az alperes beszamitasi kifogasa alapos volt tehat a
felperes vételar-visszafizetési igényével szemben, és mivel a beszamitasi kifogas dsszege
meghaladta a kereseti kovetelését, ki is oltotta azt.

Az els6foku birdsag arra a megallapitasra jutott az Ggyvédi munkadijra atadott 25 000 Ft
visszafizetésére vonatkozo kereset kapcsan, hogy az alperes nem volt jogosult azt a sajat
utazasi koltségére forditani. Az alperes Ptk. 5:9. §-anak (1), 5:11. §-anak (1), tovabba
6:227. §-anak (1) és (2) bekezdésein alapuld hasznalati dij iranti igénye azonban
beszamitasi kifogasként kiegyenlitette ezt a kereseti kérelmet is. A felperes jogcim nélkuli
birtokos volt az elallast kdvetben, és csak a 2016. majus 2. napjan kezdeményezett
végrehajtas soran, 2016. december 12. napjan bocsatotta az ingatlant az alperes
birtokaba. lgazsagugyi szakértd bevonasa nélkiul is megallapithaté volt, hogy az erre a
kézel 7 hénapra az alperes beszamitasi kifogasaban érvényesiteni kivant 25 000 Ft
0sszegl hasznalati dij iranti igény nem volt eltulzott, ezért elszamolhaté a felperes ezen
igényével szemben.



Az els6foku birésag az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest a pernyertes alperes perkoltségének megfizetésére. Ennek 6sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szdélé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardél szold 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
allapitotta meg, hogy az eljarasi illettk az allam terhén marad a felperes
koltségmentessége folytan. Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) és 87. §-anak (2) bekezdései
alapjan allapitotta meg, hogy a felperes partfogd Ugyvédjének dija a felperes terhére esik,
amelynek 0Osszegerol és viselésérdl a jogi segitségnyujtd szolgalat hivatott donteni.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben akként kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, hogy az itélétabla kotelezze az alperest 500 000 Ft sérelemdij, 721
800 (673 400 + 48 400) Ft szerz6désszegésbdl eredd kartérités, 42 000 Ft kdzizemi dij,
120 000 Ft foglald, tovabba jogalap nélklli gazdagodas cimén 25 000 Ft megfizetésére,
tovabba kérte marasztalni az alperest az els6- és masodfoku perkoliségében. A
fellebbezés indokolasa szerint az elséfoku birdsag csak a jogerés egyezséget kovetd
id6szakra vonatkozdan tehette volna meg megallapitasait az egyezség anyagi jogereje
miatt. A felperes erre tekintettel maga is visszautalt az egyezség el6zményeire, és
leszbgezte, hogy a birtokba lIépését megel6z6en az alperes altal felhalmozott kdzlzemi dij
megfizetésének kotelezettsége az alperest terhelte. Az alperes azért mondta fel az elsé
elészerzd6dést, mert a felperes nem értett egyet az alperessel, aki 2014. janiusatdl -
jogellenesen - havi 100 000 Ft-ra akarta felemelni a vételarrészletet. E felmondast azzal
indokolta, hogy a felperes nem fizette a kézmUdijakat, ezt azonban nem bizonyitotta. A
felperes ugyanakkor tanukkal kivanta bizonyitani az els6é el6szerz6déssel kapcsolatos
alperesi szerz8désszegést, de erre az elséfoku birdsag nem adott lehetéséget. Az alperes
az elsd el6szerz6déstdl valo elallasakor lekapcsolta az aramot, majd belatva jogszeritlen
eljarasat mutatott hajlanddésagot az egyezség megkotésére. Az alperes tulajdonoskeént
hozzajarulasat adta a felek ismételt el6szerz6dését rogzit jogerés egyezségeében, hogy a
felperes kezdeményezze az aramszolgaltatas helyreallitasat, azonban az alperes nem tett
eleget e kotelezettségének. A felperes kotelezettsége havi 50 000 Ft vételarrészlet
megfizetése volt, és bar nem vitas, hogy az els6, 2016. marcius hoban esedékes
részletb6l 48 400 Ft-ot fizetett meg, a kulonbdzetként mutatkozé 1600 Ft a postakdltség
volt, amelyet levont a vételar-el6legbdl. Az alperes nem kérdezte ennek indokat, ezeért a
felperes azt jogszerlnek tartotta, az egyezségben pedig nem szerepelt, hogy a
felperesnek kellene megfizetnie a vételarrészlet alpereshez vald eljuttatasanak koltségét.
Az alperes ezt kdvetéen, 2016. marcius végén allt el a szerzédéstodl, amely 1600 Ft hiany
miatt példatlan és a joerkodlcsbe Utkozik. Az ezt kovetben meginditott végrehajtas alaptalan
és jogtalan volt, a felperes ugyanis szerette volna rendezni a nézeteltérést, de az alperes
nem mutatott hajlanddsagot. igy az alperes szegte meg a szerzddést, és okozott kart a
felperesnek. El6adta, hogy az alperes kotelezettséget vallalt az egyezséggel zarult perben
arra is, hogy az egyezség jévahagyasanak napjan visszafizeti az tigyvédi koltségre atadott
25 000 Ft-ot, de e kotelezettségének sem tett eleget. Az elsé el6szerz6dés megkotésekor
atadott 60 000 Ft foglalé tovabbra is a szerz6dés megkdtésének biztositékaul szolgalt,
arrél a felek nem mondtak le a masodik el6szerzédéssel kapcsolatos szerz6désszegés
esetére sem, ez tovabba dnmagaban abbdl sem kdvetkezik, hogy nem nyilatkoztak réla az
egyezségben. Igy mivel az alperes szegte meg a masodik elészerzddést is, koteles
helytallni. Allaspontja szerint felperesi szerz6désszegés esetén sem lehet figyelembe
venni 50 000 Ft hasznalati dijat, mivel nem volt aramszolgaltatas az ingatlanban, tovabba



6 hdénapig nem is hasznalta a lakast, az els6foku birdsag azonban nem deritette fel e
tényeket. Az alperes tovabba csalas miatt feljelentette a felperest és csaladjat, ezzel pedig
sulyosan megsértette a felperes johirnévhez vald jogat. Emellett a felperes hazastarsanak
mentalis allapota sulyosan karosodott, de a felperes is rosszabb idegallapotba kertlt az
alperes altal kezdeményezett buntetbeljaras és végrehajtas miatt, ezért a felperes is
jogosult volt kartéritést kovetelni. Kitért arra is, hogy tanukkal kivanta bizonyitani
tényallitasait, de arra az elséfoku birésag nem adott lehet6séget, a becsatolt okiratokat és
sms-eket pedig nem értékelte. Kitért arra is, hogy nem tudta értelmezni az alperesnek itélt
63 500 Ft perkoltséget, magasnak tartja. Tanuként kérte kihallgatni N. L-t az
aramszolgaltatas kikapcsolasara, a jogugyletre és az alperes magatartasara.

Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban
nem érintette az elséfoku itélet azon rendelkezését, amely elutasitotta a felperes
elégtételadasra (bocsanatkérésre) vonatkozo keresetét.

Az itélétabla annyiban kiegészitette az elséfoku itéletben régzitett tényallast, hogy az
iratok kozott rendelkezésre all az alperes egyezségkotést kovetben tett felmondasa (5/F/1
sorszam), amely szerint az alperes 2016. aprilis 14. napjan mondta fel a felek
megallapodasat.

Egyebekben az elséfoku birésag a jogvita érdemi elbirdlasdhoz szikséges mértékben
feltarta a tényallast, és az alapjan érdemben megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes keresete megalapozatlan volt, az itél6tabla azonban nem mindenben értett
egyet az elséfoku itélet indokaival.

Az els6foku birdsag helytalldan, a birdi gyakorlatnak megfeleléen fejtette ki a perbeli
egyezségkotés sajatossagait és hatasat, azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felek egy Uj el6szerz6dést kotottek a Nyiregyhazi Jarasbirdsag elétt létrejott
egyezséggel. A felek ugyanis a fennalld (vitatottan felmondott) kotelem vitas kérdéseit
rendezték annak minden anyagi- és eljarasjogi hatasaval. Az elséfoku itélet
kovetkeztetésétdl eltéréen a felek nem tekintették érvényesnek és hatalyosnak az alperes
2014. majus 15-i ,elallasat", hiszen az egyezség ilyen kitételt nem rogzit, mig a felperes
(alperesként) az egyezség megkotését megel6z6en mindvégig vitatta e jognyilatkozat
megalapozottsagat (Nyiregyhazi Jarasbirésag 5.P.20.938/2015/10. szamu jegyz6konyv 2.
oldal, 5.P.23.324/2015/4. szamu jegyz6konyv 2. oldal). Az egyezség megfogalmazasa is
arra utal, hogy a peres felek szandéka egyrészt arra terjedt ki, hogy a vitas kérdések
ellenére fenntartsak kotelmi viszonyukat, illetéleg modositsak annak tartalmat a korabbi
teljesitési feltételekhez képest (vételar oOsszege és esedékessége). Eleve vételar-
hatralékként (azaz a mar fennalld kotelembdl szarmazoé tartozasként) és nem egy U
megallapodas alapjan fennalld vételarként hivatkoztak a felperesi fizetési kotelezettségére
(1., 5. bekezdés), majd az egyezseg utolsdé bekezdésében meg is szdvegezték az ,elsd"
elészerz6dés és az egyezség azonossagat (,az egyezségben foglaltak teljesitése esetére
jelen, az ..... szamu ingatlanra 2014. januar 09. napjan megkotott szerzédéssel..."). A felek
egyezsegkotést megel6z6 egyeztetése (Nyiregyhazi Jarasbirdésagon
5.P.23.324//2015/1/F/1. szam alatt csatolt egyezségi ajanlat) is arra iranyult, hogy a mar



megkotott elbszerz6dés és az alapjan mar megtortént teljesitések alapulvételével
rendezzék jogvitajukat.

Az els6foku birdsag ezért alaptalanul hivatkozott a vagyonjogi kérdések korében a 2014.
marcius 15. napjan hatalybalépett Ptk. szabalyaira is. A Ptk. hatalybalépésével 6sszefuggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 50. §-anak (1) bekezdése szerint ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallé6 koételmekkel kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e
tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kotelmeket is - a Ptk.
hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezeéseit kell alkalmazni. Ezért bar a
felek a Ptk. hatalybalépését kovetben kotdtték meg az egyezséget, arra - és a felek
kotelmébdél fakadd vagyonjogi kérdésekre - az 1959. évi Ptk. volt irdnyadd (mig a
személyiségi jogsértés mint 6nallé kdtelemkeletkeztetd tény esetében a Ptké. 8. §-anak (1)
bekezdése alapjan a Ptk.).

A felperes fellebbezése ezen eltér6 jogi alaphelyzet mellett sem volt megalapozott.
Fellebbezési hivatkozasa annyiban helytalld, hogy az anyagi jogi egyezséghez keépest
annyiban sajatos a birdsagi perben jévahagyott egyezség hatalya, hogy egy jogerds
végzéssel jovahagyott perbeli egyezségbe foglalt jogviszony mas perben valo ujboli
rendezése ellentétes az 1952. évi Pp. 229. §-anak (1) bekezdésébe foglalt anyagi jogerd
természetével, ami kizarja, hogy a felek a mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyébként vitassa tehessék (BDT2012.2831.). Mivel a felek a birdésag altal jovahagyott
egyezségben fenntartottak (és modositottak) az ,elsé" elészerzédést, ezzel pedig a foglald
tovabbra is a kotelmet biztositdé mellékkotelezettség maradt, az atadott foglaldé sorsa
kérében nem volt jelentésége, hogy melyik fél szegte meg az ,els¢" elészerzédést. A
felperes fellebbezése miatt szikséges utalni arra is, hogy iratellenesen hivatkozott arra,
hogy tanukkal kivanta bizonyitani allitasait, ugyanis tanubizonyitasi inditvanya nem volt az
els6foku eljaras soran, az 1952. évi Pp. 235. §-nak (1) bekezdése alapjan pedig a
masodfoku eljaras soran nem terjesztheti el az els6foku eljaras soran elmulasztott
tanubizonyitasi inditvanyt.

A foglal6é sorsa szempontjabdl az egyezségkotést kovetd szerz6désszegb magatartasnak
volt jelentésége. Az elséfoku birdsag pedig helytallban értékelte a felperes elsé részlet
megfizetésével kapcsolatos szerzddésszegését. A felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy jogszerlen vonta le a postakoltséget az elsé torlesztérészlet 6sszegébdl. A jogvita
szempontjabdl iranyadd 1959. évi Ptk. 292. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a
peénztartozas teljesitésének helye a jogosult lakohelye, azaz mar az els6 részletnek is
hianytalanul kellett megérkeznie az alpereshez. Tény, hogy a feleket egyuttmikodési
kotelezettség terhelte, a felperes azonban nem vitasan mar az ,elsé" el6szerz6dés
megkotéseét kdvetden is késedelmeskedett (Nyiregyhazi Jarasbirésag 5.P.20.938/2015/10.
szamu jegyz6konyv 2. oldalan rogzitett felperesi nyilatkozat), ezen el6zmény mellett pedig
a felek anyagi jogerbvel is rendelkez6 egyezsége félreérthetetlentl (barmely
O0sszegeltéréssel kapcsolatos tlirés meghatarozasa nélkil) rogzitette, hogy amennyiben a
felperes barmely részlet megfizetésével 15 napot meghaladé késedelembe esik, az
alperes jogosult felmondani a megallapodast.

Ezzel Osszefuggésben a felperes sem hivatkozott arra, hogy barmely, az alperessel
szemben fennalldé, 1600 Ft postakdltségen kivlli kovetelését beszamitotta volna, majd



tovabbi teljesités nem kovette az elsd, 48 400 Ft 6sszegl részletet, azaz a felperes
teljesitése szerz6désszegd volt a kezdetektdl. A fellebbezés bizonyitékok értékelésére
vonatkozo6 kitétele annyiban alapos, hogy a felperes becsatolta az alperesi felmondast
megel6z6 alperesi sms kinyomtatott valtozatat (14/F/5 sorszam alatt). Ebben az alperes
2016. marcius 31. napjan (azaz a felmondast megel6zéen) kifejezetten kifogasolta, hogy
50 000 Ft helyett 48 400 Ft folyt be.

A fellebbezésben alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az alperes nem teljesitette az
aramszolgaltatas helyreallitasaval 6sszefliggd nyilatkozattételi kotelezettségét, hiszen az
alperes mar az egyezségben megadta (egyezség 8. bekezdése) ezt a nyilatkozatat. Bar a
felperes az eljaras soran csatolta a szolgaltaté altal rendszeresitett, igénybejelentésre
szolgalo kitoltetlen Urlapot és a szolgaltato levelét (14/F/6-7. sorszam alatt csatolt iratok),
amely szerint a tulajdonos irasos nyilatkozata szlikséges az aramszolgaltatas
bekapcsolasahoz, a felperes a vele kdzolt bizonyitasi kotelezettség (11. sorszamu végzés)
ellenére nem bizonyitotta az alperes szerz6désszegését, egyaltalan azt, hogy az alperes
tovabbi (akar adminisztrativ jellegl) hozzajarulasa is szlikséges volt, és ezt az alperestdl
kifejezette kérte, aki azt alapos ok nélkil megtagadta.

Az alperes jogszeriien gyakorolta

felmondasi jogat mindezen elézményeket kdvetéen az egyezségben és az 1959. évi Ptk.
321. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ezért a felperes foglaldé cimén tamasztott
kovetelése megalapozatlan volt az 1959. évi Ptk. 245. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A felmondas jogszerisége folytan az egyezségben rogzitett elszamolasi kérdések kerultek
elétérbe: a felek pedig az egyezségben altalanosan, a teljes koételemre érvényesen
szabalyoztak, hogy amennyiben a felperes nem fizeti meg a részleteket, ,az addig kifizetett
részleteket egymas kozti viszonylatukban a havi részlet O0sszegével megegyezden
hasznalati dijpan szamoljak el". Az els6foku birosag nem tévedett tehat, amikor az alperes
beszamitasi kifogasa alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes oldalan nem jelentkezik
jogalap nélkuli gazdagodasként (1959. évi Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése) az ,elsé"
elészerzddési idészakra esé 438 000 Ft, majd az egyezséget kdvetéen megfizetett 48 400
Ft vételarrészlet, hiszen az az alperest megilletd (szerz6déses) hasznalati dij.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen annak sincs jelentésége, hogy a felperes
ténylegesen hasznalta-e az ingatlant, az ugyanis altala sem vitatott tény, hogy 2014.
januar 6. napjatol 2016. december 12. napjaig 6 volt az ingatlan birtokaban.

Szikséges annak rogzitése is, hogy a fellebbezés - vélhetéen szamitasi hiba folytan - e
sorban nem az els6foku eljaras soran érvényesitett 6sszeget (438 000 + 48 400 Ft)
tuntette fel, hanem az elséfoku eljaras soran érvényesitett teljes vagyoni igényt (673 400
Ft), novelve az utolsé vételarrészlettel (+ 48 400 Ft). Fuggetlenul attél, hogy ez
fellebbezési tilalom ala esik (1952. évi Pp. 247. §-anak (1) bekezdése), megallapithatd,
hogy az alperes fentiek szerinti beszamitasi kifogasa valamennyi medfizetett részlettel
szemben alapos.

A fellebbezés alaptalan volt a 25 000 Ft dsszegi, ugyvédi munkadijra atadott koltség
visszatéritése kapcsan is. Az elséfoku birdsag megalapozottan adott helyt e tekintetben is
az alperes beszamitasi kifogasanak. Az itélétabla megjegyzi a fentiek szerint kiegészitett
tényallas miatt, hogy az alperesi felmondasra 2016. aprilis 14. napjan kerult sor, amikorra a
felperes vételarhatraléka mar 51 600 Ft (2016. marcius honapra 1600 Ft, 2016. aprilis



hénapra 50 000 Ft) volt.

Az itélétabla visszautal az elséfoku itélet helytallé rendelkezéseire a kdztuzemi dij cimén
tamasztott 42 000 Ft vonatkozasaban is, a felperes ugyanis e vonatkozasban semmilyen
érdemi bizonyitast sem folytatott.

A sérelemdij medfizetésére vonatkozé fellebbezés is alaptalan volt. A felperes e
keresetétdl elallt az els6foku eljaras soran, és személyiségi jogainak megsértése miatt
elégtétel adasara (bocsanatkérésre) kérte kotelezni az alperest véglegesitett kereseti
kérelme szerint (8. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal). Az elséfoku birésag ez alapjan a 10.
sorszamu, 2017. december 29. napjan jogerére emelkedett végzésével megszuntette a
pert - egyebek mellett - a sérelemdij kdrében. A masodfoku eljaras soran pedig Uj kereseti
kérelem el6terjesztésére nincs lehetéség (1952. évi Pp. 247. §-anak (1) bekezédése). Az
itélétabla hangsulyozza tovabba azt is, hogy a felperes személyiségi jogsértéssel
Osszefuggd kereseti kérelme kifejezetten az A&ltala jogszeritlennek vélt végrehajtasi
eljarashoz kapcsolodott (amely vonatkozasban a felperes nem élt fellebbezéssel az
els6foku itélet elutasitd rendelkezésével szemben). Ehhez képest az alperes altal
kezdeményezett buntetbeljarasra alapitott igény szintétn meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak minésul.

A kifejtettek okokra tekintettel az itélétabla helybenhagyta az elséfoku birésag érdemben
helyes itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés alaptalanul sérelmezte az elséfoku perkoltség meghatarozasat is. A pertargy
értéke 673 400 Ft volt a vagyoni kovetelések korében, mig a személyiségi jogsérelem
miatt el6terjesztett kereset értéke meg nem hatarozhaté (az illeték viselése szempontjabol
az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. térvény 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan
600 000 Ft). A R. elséfoku birdsag altal felhivott 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint
polgari perben az ugyvédi munkadij 10 millié Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a, de legaldbb 10 000 Ft. Ez a 673 400 Ft pertargy érték mellett 33 670
Ft. Az els6foku birdsag altal kilon nem értékelt (3) bekezdés szerint pedig, ha a pertargy
ertéke nem allapithatdé meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi 6ranként, valamint
az Ugyvednek az eljarast megel6z6 és a targyalason kivul végzett igazolt tevékenységéeért
oranként 5000 Ft, de legalabb 10 000 Ft. Figyelemmel az alperes jogi képvisel6je altal
kifejtett tevékenységre (1 ellenkérelem és 1 el6készit6 irat szerkesztése, 2 targyalason
valo jelenlét) nem volt eltulzott 16 330 Ft munkadij elszamolasa. Ezen, 6sszesen 50 000 Ft
a R. 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan afaval novelten 63 500 Ft Ugyvédi munkadijat mint
alperesi perkoltséget eredményez.

Az alperesnek ugyanakkor nem mertlt masodfoku perkoltsége, ezért arrdl az itélétablanak
nem kellett rendelkeznie.

Az allam viseli a felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett
fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

A felperest képvisel6 partfogd tgyvéd dijara vonatkozo rendelkezés az 1952. évi Pp. 87. §-
anak (2) bekezdésén alapul azzal, hogy a jogi segitségnyujté szolgalat rendelkezik annak
viseléseérol.
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