DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.527/2018/8. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Csernus Sandor {igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Szabd Janos Zoltan ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
15.P.21.310/2015/69. szamu itélete ellen a felperes részérdl 71. és az alperes részérél 72.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, és felemeli a marasztalas t6kedsszegét 5 000 000 (6tmillid)
forintra, a felperesnek jard perkoltség Osszegét 371 514 (haromszazhetvenegyezer-
Otszaztizennégy) forintra, mig az alperest terhel6 le nem rétt illeték 6sszegét 300 000
(haromszazezer) forintra, tovabba kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az
allami adéhatésag kulon felhivasara 90 000 (kilencvenezer) forint le nem roétt kereseti
illetéket.

Megallapitja, hogy a felek maguk viselik masodfoku perkoltséguket.

A felperest 120 000 (szazhuszezer) forint, az alperest 308 000 (haromszaznyolcezer) forint
le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi, amelyet az allami adéhatdsag kulon
felhivasara kotelesek teljesiteni, mig az allam visel 128 000 (szazhuszonnyolcezer) forint
meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2012. évben megallapodas jott létre a felperes és az alperes kdzott a felperes emlbinek
mirigyallomanya ala 2004. évben beliltetett, egyenként 265 cm?® nagysagu PIP (Poly
Implant Prosthese) implantatum - biztonsagosabb implantatumra térténé - mutéti
cseréjere. Az alperes 2012. junius 4. napjan hajtotta végre az egészségugyi, szépészeti
mitéti beavatkozast a X Plasztikai Sebészeti Kft. altal Uzemeltetett mitében. Ennek soran
eltavolitotta a felperes eml6ibdl az implantatumokat és az azokat korulvevd kotdészoveti
tokosodast, majd a mellizom ala helyezett be két darab 350 cm?® nagysagu implantatumot.
A beavatkozas ellenértéke 750 000 forint volt.

2012. junius 14. napjan kontrollvizsgalatra és varratszedésre kerult sor egy x-i
kozmetikaban. A felperes ekkor fajlalta bal emléjét, amelyben csomoét is tapasztalt,
valamint egyik eml6je sem volt megfeleld esztétikailag (implantatum felett 1évé emlbérész
eléesése, kettds kontur kialakulasa). A felperes tappénzen volt 2012. junius 11. és 2012.
oktéber 7. napjai kozott.



A felek kozott ujabb megallapodas jott létre egészségugyi, szépészeti beavatkozas
elvégzéseére. Ez alapjan az alperes 2012. szeptember 18. napjan ismét szépészeti mitéti
beavatkozast hajtott végre, és eltavolitotta az egyenként 350 cm3 nagysagu
implantatumokat, illetéleg az azokat korilvevd kotészoveti tokot, majd egyenként 450 cm3
nagysagu implantatumot helyezett be a mellizom ala. A beavatkozas ellenértéke 750 000
forint volt.

A felperes a 2012. oktdber 2. napjan a x-i kozmetikaban tortént kontrollvizsgalaton és
varratszedésen panaszként jelezte bal emldjének gyulladasat és azon bérpir jelentkezését.

2012. oktober 4. napjan a baloldali emlében lévé belsé felfiggesztd Oltés elszakadt, majd
az eml alatti heg széthuzodott. Orvosi beavatkozas nem tortént az ezt kdvetd, 2012.
oktdber 5-i vizsgalat soran, majd azt kdvetéen sem, hogy a felperes a megnyilt hegvonal
valadékozasat észlelte. Ezt kdvetbéen elébb a bal eml6 sebszéle elfeketedett, és a seb
szétnyilasat kovetben lathatova valt a bal mellbe ultetett implantatum. Mivel az alperes
kulfoldon tartozkodott, dr. B. l. plasztikai sebész el6zetes véleményezését kodvetben e
panaszok ambulans muitéti megoldasara 2012. november 6. napjan kerult sor a .....
Koérhazban, ahol eltavolitottak az implantatumot a bal emIébél. A felperes 2012. november
5. és 2013. januar 6. napjai kozott tappenzen volt.

A felek ismét egészséglgyi, szépészeti beavatkozas elvégzésében allapodtak meg. Az
alperes 2013. marcius 14. napjan egy 450 cm? nagysagu implantatumot helyezett be a bal
oldali eml6ébe a mellizom ala, egyuttal bevezetett egy draint is. Az alperes ingyenesen
végezte el a mitéti beavatkozast.

2013. marcius 15. napjan eltavolitottak a draint, majd kontrollvizsgalatra és varratszedésre
kerllt sor. A mutétet kovetdn laz és gyulladas jelentkezett a felperesnél, amelyre az
alperes antibiotikumos kezelést irt el6. A felperes 2013. marcius 16. és junius 2. napjai
kozott tappénzen volt. 2013. marcius 29. napjan magas laz, a varrat szétnyilasa és erés
vérzeés jelentkezett, ezért az alperes 2013. marcius 30. napjan hidrogén-peroxid oldattal
Oblitette ki a bal emlén lévé sebet, megtisztitotta és fertétlenitette a seb kdrnyékét, majd
ismét draint helyezett be, amelyet a felperes tavolitott el 6t nap mulva.

Jelenleg jelent6s aszimmetria észlelhetd a felperes emldi kozott. A baloldali emlében
Baker harmadik fazisu, a jobboldali emlében Baker masodik tipusu tokképz&dés
tapasztalhato, baloldalt az eml6 széle belog az elulsé hénaljvonalba, akadalyozva ezaltal a
bal kar normal mozgasat. Ezen allapot részben a tobbszordos mitét, részben a lezajlott
gyulladas utani hegesedés és a Baker harmadik tipusu tokzsugorodas kovetkezménye.

A felperes annak megallapitasat kérte eredeti keresetében, hogy az alperes megsértette a
testi épséghez, egészséghez, munkahoz valé személyhez f(iz6d6 jogait. Emellett 1 000
000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kéret eredeti ellenkérelmében.
Az elséfoku birosag a 2017. szeptember 5. napjan jogerére emelkedett rész- és kdzbensé

itéletében (a tovabbiakban: rész- és kdzbenso itélet) megallapitotta, hogy az alperes azon
magatartasaval, miszerint a 2012. junius 4. napjan lezajlott mitet soran nem végzett



térfogatmérést, valamint, hogy a 2012. junius 4. napjan, 2012. szeptember 18. napjan,
2012. november 6. napjan, 2013. marcius 14. napjan végzett mitéteket megel6zéen nem
adott a felperesnek egyéniesitett, részletes tajékoztatast az egészségugyi beavatkozasok
jelentés mellékhatasairdl, esetleges szovédmeényeirdl, lehetséges kovetkezményeirdl,
megsértette a felperesnek a testi épséghez, illetve egészséghez valdé személyhez fiz6d6
jogat. Elutasitotta a megallapitas irant ezt meghaladbéan el6terjesztett keresetet.
Megallapitotta, hogy az alperesnek fennall a fent megfogalmazott mulasztasokbél fakado
teljes kartéritési feleléssége a felperes iranyaban.

A felperes moédositott keresetében kérte az alperes kotelezését 5 000 000 Ft nem vagyoni
és 3 000 000 Ft vagyoni kartérités medgfizetésére. El6adta, hogy bal oldali emlé
karosodasa miatt alappal tart igényt a sérelmeivel aranyos nem vagyoni kartéritésre,
emellett az alperesnek kifizetett 1 500 000 Ft-ra és egy jov6beni rekonstrukcios matét 1
500 000 Ft koltségére.

Az alperes modositott ellenkérelmében nem ellenezte a kereset teljesitését 400 000 nem
vagyoni kartérités és a 2012. junius 4-i matét 750 000 Ft-os koltsége mint vagyoni
kartérités erejéig, azt meghaladéan kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint ezt
meghaladéan nem érte kar a felperest a beavatkozasokkal 6sszefuggésben.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3 500 000 Ft téket, valamint 369 422 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte az alperest, hogy kulon felhivasra
fizessen meg az allamnak 210 000 Ft allam altal el6legezett eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban idézte az egészséglgyrél szolé 1997. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: Eutv.) 7. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, 13. §-anak (1) bekezdését, (2)
bekezdése b), c), e) és i) pontjait, 15. §-anak (1), (2), (3) és (5) bekezdéseit, 77. §-anak (3)
bekezdését, 129. §-anak (1) bekezdését, (2) bekezdése a) és b) pontjait, 135. §-anak (1)
és (2) bekezdéseit, valamint 244. §-at, emellett a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 75. §-anak (1) bekezdését, 76. §-at, Ptk. 84. §-
a (1) bekezdésének a) és e) pontjait, 305. §-anak (1) bekezdését, 306. §-a (1)
bekezdésének a) pontjat, 318. §-anak (1) bekezdését, 339. §-anak (1) bekezdését, 355. §-
anak (1) és (4) bekezdéseit.

Ezt kdvetben nagyobbrészt megismételte a rész-és kdzbensd itélet indokolasat. Aszerint
idézte a felperes altal beszerzett, dr. F.J. és dr. Sz. L. igazsagugyi szakértdk altal készitett
maganszakértdi vélemeényt: probaimplantatum alkalmazasaval torténé matét alatti
térfogatméréssel realis esély lett volna az idealis esztétikai eredménye elérésére és a
tovabbi beavatkozasok elkerulésére, ezaltal sérult az elvarhatdé gondossag elve; nem
létezik olyan konzervativ vagy miutéti eljaras, amely a tokzsugorodas kialakulasanak
lehet6ségét teljesen megszintetné; amennyiben az alperes mellfelvarrast is végzett volna
az implantatum bedultetésével egyidejileg, a mellbimbé megfelelé pozicidba kerllt volna;
sérultek a dokumentacioval, tajékoztatassal, szakorvosi felligyelettel 06sszefliggd
kotelezettségek; jelenleg az emlék kifejezett formai és helyzeti aszimmetridja észlelhetd,
mivel a jobboldali emlé bimbo-bimboudvar komplexuma idealis helyen, az emlé
legnagyobb domborulatan foglal helyet, mig a baloldali emlé két harantujjnyival kijjebb,
négy centiméterrel lejjebb helyezkedik el, konturja meghaladja oldaliranyban az elulsé
honaljvonalat, az emlé athajlasi red6jében, kulonésen annak szegycsonti oldalan csak



minimalis lagyszoveti fedéréteg lathato, illetve tapinthatd, a jobboldali emlében
harmadfoku, baloldalon negyedfoku tokzsugorodas tapinthatdé; a mutéti sorozat
végallapotaként esztétikai szempontbdl elfogadhatatlan allapot allott eld, amelynek
kialakulasa okozati 6sszefliggésben all az orvosi szakmai szabalyszegésekkel, illetve az
elvarhaté gondossag elvének megszegésével; a statusz spontan javulasa nem varhaté, az
elfogadhaté esztétikai allapot elérése érdekében Uujabb mitétek elvégzése valt
szlkségesse.

Ugyancsak a rész- és kozbensé itélet indokolasat megismételve ismertette a felperes és
az alperes személyes meghallgatasan elhangzottakat, amelynek soran a felperes az
alperestdl eltéréen csak a tokosodasi lehet6ségre mint szévédményre vonatkozo
tajékoztatast ismerte el.

A korabbi indokolast idézve ismertette a felperes kezelésében és vizsgalata soran eljart dr.
J.J.,dr.R.E., dr. T. P,, J-né K. T. és dr. M. Cs., a felek kdz0s ismerése, F-né M. A. és T.
G. (a felperes kollégandje) tanuvallomasat. Ez utobbi vallomasabdl idézte, hogy a felperes
emlbinek allapota esztétikailag nem volt megfelelé a 2012. junius 4-i mitétet kdvetden.

A rész- és kozbensdé itélet indokolasabdl atvette az altala kirendelt dr, V. T. igazsagugyi
orvosszakertd szakértéi vélemeényébdl idézetteket is. Eszerint a  tobbszori
emlénagyobbitast, ismételt operaciot kovetéen a felperes eml6éi kozott jelentbs
aszimmetria észlelhetd, a jobboldali eml§ alakja és formaja megfeleld, a mellbimbd és
emléudvar komplexum az emlé legnagyobb domborulatanak kézepén helyezkedik el, az
eml6é tengelyében, az alsé athajlasban tiz centiméter hosszusagu, ivelt, elsédlegesen
gyégyult mitéti heg talalhatd, mig baloldalt a beultetett implantatum jelentés elmozdulasa
észlelhetd, az lefelé és oldalra tolodott el, meghaladja az elllsé hénaljvonalat, a belsé
részen 1évé hegesedés kovetkeztében kialakult letapadas az implantatumot lefelé és oldal
felé elnyomja. A nem megfeleld elhelyezkedés kdvetkeztében a baloldali emld kilsé-felsé
és alsé poblusa jelentbsen el6redomborodik, mig a bels6é-fels6 és alsd podlusnak
megfeleléen jelentés kilresedés észlelhetd a szegycsont terlletén, a két emld kozotti
jelentés besuppedéssel, amely helyen a mellizomzat hianya is észlelhetd, provokaciéval a
mellizomzat alsé széle magasan az implantatum felsé részénél érezhet6 és tapinthato. A
mellizomzatot megfeszitve az implantatum lefelé és oldalra tolédik, az alsé athajlasban
baloldalt tizenkét centiméter hosszusagu ivelt hegvonal talalhatd, ennek belsé részének
megfeleléen a bér hegesen letapadt, a kilsd részén kissé kiszélesedett, a bels6 részén az
implantatumot burkol6 szOvet vastagsaga minimalis. A két bimbd kozt magassagbeli
aszimmetria észlelhetd, a bal bimbd korllbelll egy centiméterrel lejjebb és az emlé
tengelyétél befele helyezkedik el. Tapintassal baloldalt Baker harmadik fokozatu
tokzsugorodas, jobboldalt masodik fokozatu tokképzédés észlelhetd. Baloldalt az emld
szeéle belog az elulsé honaljvonalba, akadalyozva a bal kar normal mozgasat. Ez az allapot
részben a tobbszordés mitét, részben a lezajlott gyulladas utani hegesedés és az észlelt
Baker harmadik fokozatu tokzsugorodas kovetkezménye. Bar a mditétek alkalmaval
szakmai szabalyszegés nem tortént, az elvarhaté gondossag tanusitasa mellett lehetéség
nyilt volna a kialakult szovédmények megel6zésére, akként, hogy a 2012. junius 4. napjan
végzett matét alkalmaval térfogatmérést kellett volna végezni. A térfogatmérés utan -
nagyobb méreti implantatum behelyezése és emiéfelvarras utjan - elkerilhetd lett volna
az implantatum felett 1év6 emlérész el6esése, kettés kontur kialakulasa és ezaltal a
tovabbi matétek. Az igazsagugyi orvosszakértd szerint a masodik mutétnél hianyossagnak
tekintendd a mutét el6tti laboratériumi vizsgalat elmaradasa, de egyetlen mitét esetében



sem felel meg a szakmai szabalyoknak, hogy a varratszedések, kontrollvizsgalatok nem
egészseégugyi intézmeényben torténtek, illetve hogy ezekrél dokumentacio nem készult, de
hianyossag az is, hogy az utdkezelés soran az operatér nem volt folyamatosan elérheté. E
hianyossagokkal dsszefliggésben maradandd karosodas kialakulasa nem bizonyithato. A
szakértbi vélemény leszogezte, hogy a gyulladasos szovédmény a beavatkozas kockazati
korébe esik, és nem bizonyithatdé az Osszefiggés a varratszedés helyszinével. Az
utovérzés, duzzanat, gyulladas és tokosodas az emldplasztikai mitétek altalanos és
specialis kockazati korébe tartoznak. A 2012. oktdber 4. napjan észlelt pattand érzést egy
bels6 felfuggeszté Oltés elszakadasa okozhatta, és ez eredményezhette a seb
széthuzddasat, amely jelenség a beavatkozas kockazati korébe tartozik. Az igazsagugyi
szakeért6 megallapitotta, hogy a 2012. szeptember 18. napjan végzett mitétet az emld
meglogasa és ennek kovetkeztében a kettds konturképzddés tette szukségessé, tovabba,
hogy a tokosodas tinete az eml6 deformitdsa, megkeményedése, fajdalmassaga
elkerulésére nincs mod, a kezelés a kapszula eltavolitasa és implantatum cseréje.

Az els6foku birésag arra jutott mindezek, tovabba a becsatolt egészséglgyi dokumentacio
értékelésével, hogy mivel a plasztikai sebészeti beavatkozasok esetében a tajékoztatas
tekintetében szigorubb gondossagi mérce érvényesil, a felperes pedig tagadta, hogy a
tokosodason kivlli kockazatrol és lehetséges szovédmeényrdl tajékoztattak volna, az
alperes nem bizonyitotta, hogy teljes korlien és egyéniesitett formaban tajékoztatta a
felperest a mitéteket megel6zéen, amely altal a felperes olyan helyzetbe kerult volna,
hogy felelésen ddonthessen a miitéti beavatkozas elvégeztetésérdl. A tajekoztatas elmaradt
a gyulladasos szévédmény, az utovérzés, duzzanat, gyulladas és a belsé felfUggesztd
Oltés elszakadasa mint az emldplasztikai matétek altalanos és specialis kockazatai
korében, az pedig nem nyert bizonyitast, hogy a felperes ezen kockazatok tudataban is
bizonyosan vallalta volna a m{itéti beavatkozast. Az sem befolyasolja ezt, hogy a plasztikai
orvosi beavatkozasok kdrében a paciensnek nagyobb kockazatot kell vallalnia és viselnie,
mint egy gyogyitd jellegl beavatkozas esetén. Mindezek alapjan allapitotta meg az 1959.
évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy az alperes az Eltv. 13. §-anak
(1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasaval megsértette a
felperes testi épséghez, illetéleg egészséghez valé személyhez fiz6d6 jogat.

Az itélet indokolasaban kitért arra is, hogy az igazsagugyi szakértéi vélemény alapjan a
felperes emldinek allapota jelenleg akként jellemezhetd, hogy a felperes emlbi kdzott
jelentés aszimmetria észlelhet, a jobboldali emlé alakja és formaja megfelel6, mig a
baloldali emlét illetéen a bedlltetett implantatum nem megfeleléen helyezkedik el, széle
beldég az elllsé honaljvonalba, akadalyozva a bal kar normal mozgasat, bels6 részén az
implantatumot burkol6 szdvet vastagsaga minimalis, a két bimboé kozt magassagbeli
aszimmetria észlelhetd, baloldalt Baker harmadik fokozatu tokzsugorodas, jobboldalt
masodik fokozatu tokképz&dés észlelhetd, amely allapot részben a tdbbszérdés mitét,
részben a lezajlott gyulladas utani hegesedés és az észlelt Baker harmadik fokozatu
tokzsugorodas kovetkezménye. A rész- és kozbensd itélet indokolasabdl idézte azt is,
hogy egy adott személy kulsé esztétikai megjelenése fuggetlen mérce alapjan nem
kategorizalhatd, mégis a szimmetria hianya, a szovet rendellenes vékonysaga, illetve a kar
mozgatasanak akadalyozott volta olyan objektiv tényezék, amelyek alapjan rogzithetd,
hogy a felperes emlbinek esztétikai megjelenése, illetbleg a felperes egészségi allapota
rosszabb, mint a mitétsorozat kezdetén, amely részben a tobbszor elvégzett mitétek
kovetkezménye. Az alperes gondos eljarasa (térfogatmérés) esetén lehetéség nyilt volna a
kialakult szov6dmények megel6zésére.



Idézte azt is a rész- és kozbensoé itéletbdl, hogy nem volt igazolhaté: a 2012. junius 4.
napjan végzett mitétet kdveté beavatkozasok kizarélag a tokosodas jelensége miatt valtak
szukségesse, illetve, hogy kizardlag a tokosodas jelensége miatt ezen mitétekre sor kerult
volna, hiszen a felperes bizonyitotta, hogy az elsé mitétet kdvetben esztétikai kifogasokat
tamasztott. Mindezek alapjan allapitotta meg a rész- és kozbensé itéletben, hogy az
alperes azon mulasztasaval, hogy a 2012. junius 4. napjan végzett mdtét soran nem
alkalmazott probaimplantatumot, nem az elvarhaté gondossaggal jart el, mivel a nem
megfelel6 méretl implantatum kivalasztasa, illetve a mellfelvarras elmaradasa, az eml6
meglogasat és ennek kovetkeztében a kettds konturképzddeést idézte eld, azaltal tovabbi
matéteket tett szlUkségessé, amely a felperes jelenlegi allapotahoz vezetett. Ezért
allapitotta meg, hogy e mulasztassal is megsértette a felperes testi épséghez, illetve
egészséghez valé személyhez fiz6d6 jogat, tovabba Osszegezte, hogy valamennyi, fent
megfogalmazott kdtelezettségszegése miatt fennall az alperes kartéritési feleléssége.

Az els6foku birésag a kovetelés 6sszegszerliségével Osszefiiggd indokolas részeként
ismertette a nem vagyoni kartérités birdi gyakorlat altal kidolgozott altalanos elveit
(személyiségi értékek védelme, kompenzacios funkcid, szlikségesség-aranyossag, ar- és
értékviszonyok figyelembevétele, méltanyossag, mértéktartas).

Nem talalta bizonyitottnak a felperes egyoldalu eléadasa, valamint L. T. tanu vallomasa
(62. szamu jegyz6konyv) alapjan, hogy a felperes hazassaga az alperes magatartasa miatt
romlott meg, figyelemmel arra is, hogy a felperes kifejezetten ellenezte volt hazastarsa
tanuként torténd kihallgatasat, de ugyanezen okbdl mell6zte az alperes erre vonatkozé
bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, mivel e korulmény vonatkozasaban a felperest
terhelte a bizonyitas. Pszicholégus szakért6i bizonyitas hianyaban a felperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy tartés pszichés karosodasokat szenvedett. Olyan bizonyiték
sem allt rendelkezésre, hogy a felperes rendszeresen sportolt, valamint kiterjedt tarsasagi
életet élt a mltétsorozatot megel6z6en, tovabba életvitele elnehezilt e tevékenységeket
illetéen.

A felperes életvitelében bekovetkezett hatranyként értékelte, hogy a felperes olyan
matétsorozatra kényszerult 2012. junius 4. napjat kovetéen, 2013. tavaszaig, ami
elkerulhet6 lett volna, ha az alperes a megfelel6 gondossagot tanusitja az elsé mutét
elvégzése és el6készitése terén. Koztudomasu tényként fogadta el, hogy a mitétek
elvégzését kdvetben a sebgydgyulas intenziv fajdalommal jar, valamint kotéseket kellet
viselnie huzamos idén keresztul, amely korilmények nyilvanvaléan elnehezitették
életvitelét.

Bizonyitottnak talalta, hogy jelentés aszimmetria észlelheté a felperes emléi kozott:
baloldalt az emld széle beldg az elllsé hénaljvonalba, az emld alatti szovet rendellenesen
elvékonyodott. Ezek olyan objektiv tényez6k, amelyek alapjan rogzithetd, hogy a felperes
emlbéinek esztétikai megjelenése, a felperes egészségi allapota rosszabb, mint a
mitétsorozat kezdetén, és amely tényez6k hatranyként jelentkeznek a felperes
mindennapi életvitelében, a tarsas érintkezésben, mig a bal kar mozgasanak
akadalyozottsaga nyilvanvaléan elneheziti a hétkdznapi, haztartasbeli teendék ellatasat,
fodrasz foglalkozasanak gyakorlasat, esetleges sporttevékenységeét.

Mindezeket dsszegezve 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités alkalmas, egyben elégséges



a felperes A&ltal elszenvedett karosodasokkal jard, pénzzel nem mérhetd hatranyok
hozzavetbleges kiegyensulyozasara.

Az els6foku birésag részben talalta alaposnak a mitétekre kifizetett 1 500 000 Ft mint
vagyoni kar medfizetésére vonatkozé kereseti kérelmet. A felek kozott a megbizasi és a
vallalkozasi szerz6dés jegyeit magan visel6 jogviszony jott létre, amelynek soran az
alperes hibasan teljesitett, a felperes pedig a kijavitast valasztotta a szavatossagi jogok
kozul. A pert megel6z6en a hibas teljesités orvoslasaként a felek kozott 1étrejott, kijavitasra
vonatkoz6é megallapodas a jogosultnak az ugynevezett elsé lépcsdbe tartozé szavatossagi
jogok kozotti valasztasanak mindsil (BH2017.402.), amely esetben a szavatossagi
jogaival él6 szerz6d6 fél magat a vallalkozasi, illetve megbizasi dij 0sszegét nem
kovetelheti vissza, hanem a hibas teljesités kijavitas utjan torténd elharitasahoz szukseges
koltség Osszegét. A felperes - a felek egyez§ allaspontjatédl eltéréen - nem tarthat igényt a
2012. junius 4. napjan elvégzett mitét ellenértékére, viszont joggal kovetelheti vissza a
2012. szeptember 18. napjan elvégzett, a hibas teljesités kijavitasa miatt szikségessé valt
mutét ellenértékét, amely matét ugyan szintén nem jart a vart eredménnyel, és ezért ujabb
matét valt szikségessé, amelyért az alperes mar nem is kért dijazast. Ezért a 2012.
szeptember 18. napjan elvégzett mitét 750 000 Ft-os koltségében marasztalta az alperest,
azt meghaladdan elutasitotta a keresetet.

A jovébeni, ugynevezett helyreallito matét jogalapjat illetben nem uUtkozik a karonszerzés
tilalmaba. A karosult nem csak azon karosszeg megtéritésére tarthat igényt, amelyet mar
megfizetett, hanem azon 0sszeg megtéritésére is, amely ahhoz szukséges, hogy a
kareseményt megel6z6 helyzetet visszaallitsa. A perben beszerzett igazsagugyi szakértbi
vélemény egy pont kivételével egyetértett a korabban beszerzett maganszakértoi
vélemeény megallapitasaival, a maganszakért6i vélemény pedig szukségesnek tartotta a
tovabbi mitéti beavatkozas elvégzését a felperes allapotanak javitasahoz. A felperes
azonban nem bizonyitotta az 1 500 000 Ft-os kovetelés 0sszegszerlisegét, mivel e kérdeés
megvalaszolasara sem kérte igazsagugyi szakeértd kirendelését. Az elséfoku birésag ezért
merlegelés alapjan 750 000 Ft-ban hatarozta meg a varhaté muatét koltségét a kereset
részbeni elutasitasaval.

A torvényszék a fentiekre tekintettel a régi Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan
kotelezte az alperest a jovében felmertld mitéti koltség megfizetésére, mig ezen
tulmenden a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes perkoltségeként elszamolta a maganszakértbi vélemény 74 422 Ft ellenértékét,
a jogi képvisel6 targyalason torténé megjelenésével kapcsolatban felmerilt 120 000 Ft
koltséget, a felperes jogi képvisel6jének tUgyvédi munkadijat. Ez utdbbi 0sszegét nem az
altala kért mértékben, a pertargyérték tiz szazalékaban hatarozta meg, hanem ugyvédi
megbizasi szerz6dés hianyaban a birdsagi eljarasban megallapithatd dgyvédi koltségekrél
szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan. Az alperest a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az igy szamitott,
a marasztalasi 0sszeghez igazodd perkoltség viselésére, mivel a kartéritésként kovetelt
0sszeg nem volt nyilvanvaldan eltulzottnak tekinthetd.

A perben fennallo targyi illetékfeljegyzési jog miatt meg nem fizetett illeték viselésére a
koltségmentesség birésagi eljarasban valé alkalmazasardl szélo 6/1986. (VI. 26.) IM



rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
marasztalasi 6sszeghez igazodo eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére. Az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (2) bekezdése
alapjan mellézte a felperes illeték megfizetésére torténd kotelezését, mivel az
O0sszegszerliség megallapitdsa a birésag mérlegelésétdl fuggott, és a kereset nem volt
nyilvanvaldan eltulzott.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy az
itélétabla kotelezze tovabbi 3 000 000 Ft nem vagyoni, felmerdlt és jovébeni mitéti kdltség
cimén tovabbi 750 000 - 750 000 Ft megfizetésére az alperest, a perkoltség részeként
pedig a pertargyérték 10 %-aban hatarozza meg az (igyvédi munkadijat. Allaspontja
szerint a nem vagyoni kartérités korében személyes el6adasa és L. T. tanuvallomasa
alapjan bizonyitotta, hogy hazassaga a perbeli mitétsorozattal okozati 6sszefliggésben
romlott meg. Az eljarasban nem merilt fel olyan bizonyiték, amely az érdektelen tanu
vallomasat céafolta volna, de az els6foku birésag - megszegve indokolasi kotelezettségét -
figyelmen kivlal hagyta T. G. tanu vallomasat is, aki beszamolt arrél, hogy a felperes
hazassaga az alperes felrbhaté magatartasaval 6sszefliggésben romlott meg. Az pedig,
hogy ellenezte volt hazastarsa kihallgatasat, nem gyengiti e vallomasokat. Az elséfoku
birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak sem, hogy tovabbi, bizonytalan eredmény
mutéti beavatkozasok el6tt all. A peradatok szerint a mitétsorozatot megel6z6 esztétikai
allapot mar nem allithatd helyre, ennek ellenére ala kell vetnie magat ujabb mutétnek,
mivel egyre nehezebben tliri a mitéti terllet jelentés fajdalmat és a nagyfoku esztétikai
karosodast. E korben idézte a jovébeni muitét elvégzésével kapcsolatban kihallgatott
plasztikai sebész, dr. M. Cs. tanuvallomasat is. Az elséfoku birdsag alaptalanul utasitotta
el a 2012. junius 4. napjan elvégzett mitét ellenértékének visszafizetésére vonatkozo
igényét. A birésag alaptalanul jutott arra az allaspontra, hogy a szavatossagi jogok kozul a
kijavitast valasztotta, és ok nélkul hivatkozott a BH2017.402. szamu jogesetre, a jelen
esetben ugyanis a felperes finanszirozta a kijavitas 750 000 Ft 6sszegl koltségét. Az
itélkezési gyakorlat értelmében a nem megfeleléen végzett kezelés vélelme alél magat
kimenteni nem tudo szolgaltatd kezeléssel 6sszefliggésben okozott hibas teljesités miatt a
kezelés aranak visszatéritésére is koteles. A helyreallitas jov6beni koltsége korében
sérelmezte, hogy bar a perben kirendelt szakértd véleménye megegyezett a
maganszakértéi véleményben foglaltakkal, az els6foku birésag nem fogadta el a
maganszakeértdi vélemény Osszegszeriséggel kapcsolatos megallapitasat. A perkoltség
megallapitasanal az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat kérte
figyelembe venni.

Az alperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat akként, hogy az itél6tabla
szallitsa le 400 000 Ft-ra a nem vagyoni kartérités dsszegét, utasitsa el a jovébeni mitéti
koltségre vonatkozo keresetet, tovabba allapitsa meg, hogy a felek sajat maguk viselik
els6foku koltségeiket. Az els6foku birosag nem vette tekintetbe, hogy a maganszakértéi
véleményben foglaltak szerint maradandé fogyatékossag nem alakult ki, és bar az itélet
hivatkozik a perben kirendelt szakért6 véleményére a bal kar mozgasanak
akadalyoztatasa korében, ilyet a tdbbi szakorvosi vizsgalat és a felperes sem emlitett,
emellett a rész- és kozbensd itélet szerint a felperes munkahoz valé joga nem sérult. Az
els6foku birésag nem értékelte a felperes egyéni, testi adottsagaibdl eredd, a szakértdi
véleményekkel is igazolt nagyfoku tokosodasi hajlamat és annak rész-oki (k6zrehato)



szerepét a mitétek ismétlédése, valamint az esztétikai allapot vonatkozasaban, de nem is
vizsgalta e korulményt. A természetes eredetl betegségek és egyedi testi sajatossagok
nem vonhatdéak a mitét okozati korébe, a szakérték pedig nem nyilatkoztak arrdl, hogy a
felperes tokosodasi hajlama mennyiben akadalyozza a felperest a mar korabban kialakult
életvitelében. Ez esetben ugyanis nem csupan szovédményrdl van szd, hanem egy mutéti
beavatkozas olyan kovetkezményérél, amely a felperes egyéni hajlamanak
kovetkezménye, és amelynek el6fordulasi lehet6ségérél a felperes el6zetesen megfelel
tajékoztatast kapott. Nem vitatva, hogy a jogsértés ténye a sebfajdalom, kotések viselete
és az emlék aszimmetridja kdrében megalapozott, utalt arra, hogy a fajdalommal jaré
mitéti beavatkozasra a felperes beleegyezésével kerilt sor, azaz kifejezetten igényelte az
orvosi beavatkozas folytan megvaldsult testi sértést, raadasul a plasztikai, szépészeti
beavatkozast kér6 altalaban sokkal nagyobb kockazatot vallal és visel, hiszen az
egeészséges szervezetébe kér egy minden esetben kockazatot rejlé orvosi beavatkozast.
Az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a plasztikai mitétek kdrében
altalanosak az alapmutétet kdvet6 tovabbi korrekcios mitétek. Minden orvosi beavatkozas
jar bizonyos kockazattal, még akkor is, ha az orvos a kivant eredmény érdekében mindent
megtesz. A beteg viseli az ilyen kockazatot. Az alperes felhivta a felperes figyelmét a
tokosodas kockazatnovel6 hatasara, azonban nem lehet kétséget kizardéan allitani, hogy
az alperesnek az elvarhatd gondossaggal végzett ellatdasa biztosan tartos
tiinetmentességet eredményezett volna. Allaspontja szerint olyan negativ valtozas nem
kovetkezett be a felperes élethelyzetében a mitéti eredménnyel okozati 6sszefliggésben,
ami az életmindségét tartésan és hatranyosan érintette volna, és amely miatt a felperes a
matétet megel6z6 allapothoz képest alacsonyabb mindségi életet élne. Valtozatlan volt az
az allaspontja is, hogy a felperest nem illeti meg a jévébeni, még el nem végzett korrekcios
miitét koltsége. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Debreceni [télétabla
Pf.20.757/2009/5. szamu itéletében foglaltakra is. Utalt arra is, hogy a jovébeni plasztikai
matét koltsége olyan vagyoni hatrany, amely annak felmerulésekor eredményez
értékcsoOkkenést a felperes vagyonaban. Fenntartotta, hogy a tervezett korrekcios mutét
koltségeivel kapcsolatos dontés azért sem alapos, mert a hatalyos jogszabalyok szerint az
implantatumok koltségét is feldlel6 beavatkozas elvégezhetd a tarsadalombiztositas
keretében. E vonatkozasban hivatkozott a kotelezd egészségbiztositasi ellatasairdl szélo
1997. évi LXXXIII. térvény 18. §-anak (6) bekezdésére és a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezelé altal tamogatott plasztikai muitétekre. Ezek kozott szerepel a mell
rekonstrukcios matéte, ha a mell valamilyen betegség, mitét vagy baleset kdvetkeztében
sérult, roncsolodott vagy csonkolddott. A felperes emlémitétiei nem kizardlag esztétikai
célu beavatkozasok voltak, a tervezett jov6beli mitéti beavatkozas pedig egyértelmien
szakorvos altal indokolt, gydgyitdé jellegl korrekcios mitétnek szamit. Mindzeket
alatamasztjagk a 17/2016. (VI.22.) NM rendelet, a 9/1993. (IV.2.) NM rendelet és a
10/2012. (11.28.) NEFMI rendelet részletszabalyai is. Az els6foku birésag indokolas nélkul
hagyta figyelmen kival mindezeket, de e tekintetben a szakért6i vélemény is hianyos,
hiszen egyik szakértdi vélemény sem emliti a tarsadalombiztositas altal tdmogatott matéti
korrekcio lehet6ségét. Karonszerzésnek mindsul minden olyan tarsadalombiztositasi
szolgaltatas, amely a karosodassal Osszefuggésben vagyoni elényként értékelheté a
karosult szamara. igy fiiggetleniil attél, hogy a felperes az dénrendelkezés kérében maga
donti el, hogy tarsadalombiztositas keretében vagy maganszolgaltaté utjan végezteti-e el
az emlérekonstrukciés mitétet, karon nem szerezhet. A perkoltség korében elbéadta, hogy
a felperes kovetelése nyilvanvaléan eltulzottnak tekinthetd. E vonatkozasban hivatkozott a
Févarosi, a Debreceni és a Pécsi itélétabla tobb dontésére.



A felperes - az alperesi ellenkérelemre tett nyilatkozatat is magaban foglalo - fellebbezési
ellenkérelmében eléadta, hogy az altala kihallgatni kért tanuk elfogulatlanok voltak. A
tokosodasi hajlam kozrehaté szerepe pedig nem tehetd vitassa, mivel a jogerds rész- és
kozbens6 itélet megallapitotta, hogy a tovabbi muitétek elkerulhetéek lettek volna,
amennyiben az alperes kell6 gondossaggal jar el a 2012. junius 4-i mtét soran. A 2012.
szeptember 18-i mitét kapcsan az ingyenes mellfelvarras lehetésége nem merllt fel,
holott kifejezetten az implantatum felett levé emlérész eléreesése tette szikségesseé ezt a
mutétet. Nyomatékositotta, hogy a joger6s rész- és kdzbensd itélet mar megallapitotta,
hogy matét el6tti megbeszélésre, beleegyezé nyilatkozat alairasara nem kerdlt sor a
masodik mitétet megelézben, igy a harmadik mutétet indikalé sebfertézés is az alperes
terhére esik. A tarsadalombiztositas pedig nem tamogatja a felperesnél bekdvetkezett
egészseégkarosodas helyreallitasat, e tekintetben nem iranyadé az alperes altal
hivatkozott, mas tényallas mellett meghozott eseti dontés sem. A felperes
egészségkarosodasa nem felel meg egyetlen az alperes fellebbezésében helytalléan
felsorolt, a tamogatas alapjaul szolgalé feltételnek sem. Ezt az ellenkérelemhez mellékelt,
a rekonstrukciés matét elvégzésére jogosult ..... Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi
Oktatdkorhaz ... Tagkorhaza altal kiadott ambulans lap is alatamasztja. Egyébként sem
varhato el téle, hogy a tarsadalombiztositas keretében, lényegesen rosszabb korulmények
€s nagyobb kockazat mellett végeztesse el a mitétet, miutan 1 500 000 Ft-ot fizetett ki a
mutétek dijara. Kiemelte, hogy a jovobeni mutéti koltség Osszegszerlisége az alperes
fellebbezési ellenkérelme alapjan immaron nem vitas. A kompenzacié megitéléséhez
pedig a kar felmerilésének ténye helyett elegendé a kartéritésre jogosultsag
indokoltsaganak bizonyitasa. Ennek oka egyrészt, hogy a karosult sajat anyagi forras
hianyaban se essen el a reparacio lehet6ségétdl, masrészt a kartérités visszatartod
funkcidja. A biréi gyakorlat még annak utdlagos bizonyitasat sem varja el a karosulttol,
hogy az adott célra forditotta a kartéritést. Hivatkozasa szerint a kar esetében a
viszonyitasi alap nem csupan a személy vagy vagyon korabbi allapota, hanem olyan
jovébeli elényosebb allapota is, amelynek realisan elérhetd lehet6ségétél a karokozo
magatartas fosztotta meg a személyt vagy annak vagyonat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés ,elutasitasat" kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag az elfogult tanuk vallomasa alapjan helytalldan mérlegelte,
hogy a hazassag megromlasa nem kovetkezménye a kareseménynek, és a felperes
hazastarsanak kihallgatasa nélkal nem is bizonyitott. A nem vagyoni kartérités korében
megismételte a felperes tokosodasi hajlamaval 0Osszefuggésben tett eléadasait.
Megerdsitette az elséfoku eljaras soran tett ellenkérelmében el6adottakat, amely szerint
nem vitas a rész- és kdzbensd itélet alapjan, hogy feleléssége fennall a 2012. junius 4-i
mitét vonatkozasaban, és elismeri e mitéti dij megfizetésének terhét. Ezzel szemben a
2012. szeptember 18-an elvégzett emlémitét korrekciés matét volt, és maga az emlé
korrekcidja nem indokolta a nagyobb implantatum behelyezését, mivel a fennallé esztétikai
kifogas a mellfelvarras technikgjaval teljes mértékben orvosolhato lett volna. A felperes
kérte a nagyobb implantatum behelyezését, ezért annak koltsége 6t terhelte. Ezek az
implantatumok vannak jelenleg is a felperes emléiben, mivel ugyanabban a tipusban és
meéretben potoltak a 2012. november 6-an eltavolitott bal oldali implantatumot. A jovére
nézve tervezett korrekciés mitét koltségeivel kapcsolatban fenntartotta a fellebbezésében
hivatkozottakat, azzal kiegészitve, hogy az Osszességében kovetelt 1 500 OOOFt
helyredllitasi 6sszeg megfelel a magan-egészségugyi szolgaltatok korében szokasos
arnak. A perkoltség korében el6adta, hogy a felperes nem csatolt az emelt 6sszegl
ugyvédi munkadijra jogositd megbizasi szerzédést.



A felek fellebbezései részben alaposak.

Az itél6tabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének azon
rendelkezését, amely az alperest 400 000 Ft nem vagyoni kartérités és a 2012.
szeptember 18. napjan elvégzett muitéttel 6sszefliggésben 750 000 Ft vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte.

Az itélétabla az els6foku birdésag itéletének egyéb rendelkezéseit az alabbiak szerint
biralta felll az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott:

A nem vagyoni kartérités célja a karosultat ért személyi (nem vagyoni) sérelmek vagyoni
eszkozokkel torténé hozzavetdleges kompenzalasa, ezért a nem vagyoni kartérités
O0sszegének aranyban kell allnia a bekovetkezett személyi (nem vagyoni) sérelmek
sulyaval és kovetkezményeivel.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelésével, jelentés részében
helyesen allapitotta meg, hogy milyen nem vagyoni hatranyok érték a felperest az alperes
mulasztasa miatt.

Az els6foku birésag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy hazassaga az alperes karokoz6 magatartasaval okozati
Osszefuggésben romlott meg. Tény, hogy az elséfoku itélet e tekintetben nem tért ki T. G.
tanuvallomasara (17. sorszamu jegyz6konyv 8. oldala), 6 azonban csak a feltételezés
szintjén szamolt be arrdl, hogy a levetk6zés problémat jelentett a felperes szamara, és
esetleg ezzel lehetett 6sszefliggésben a hazassag megromlasa, de vallomasa szerint nem
tudott konkrétumot. A fellebbezés alappal utalt arra is, hogy L. T. ennél hatarozottabban
szamolt be vallomasaban arrdl, hogy emlbinek karosodasa gatolta a felperest a nemi
életben, és ez vezetett a hazassag megromlasara. Egyik tanu sem tett ugyanakkor olyan
tartalmua vallomast, hogy mindkét hazastarssal olyan mély, bizalmi kapcsolatban alltak,
amely alapjan a vallomasukban kozoltek tényre vonatkozo allitasként lennének
elfogadhatéak. Az els6foku birdésag altal helytalldéan értékeltek szerint a felperes
kifejezetten ellenezte az ezzel 6sszefliggd legkézenfekvébb bizonyitasi inditvany, azaz volt
hazastarsa tanuként torténé kihallgatasanak teljesitését, de az altala vallaltaktdl eltéréen
(62. sorszamu jegyz6konyv, 6. oldal) nem csatolta be a hazassag felbontasara vonatkozo
itéletet sem.

Az alperes is alaptalanul utalt a fellebbezésben a felperes tokosodasi hajlamanak nem
vagyoni kartéritést befolyasol6 szerepére. Az alperes nem vitasan a felperes e hajlamanak
ismeretében végezte el a beavatkozast. Még ha a felperes a tokosodassal kapcsolatos
tajékoztatas megtorténtét el is ismerte, a jogerds rész- és kozbens itélet alapjan
megallapithatd, hogy a tajékoztatas elmaradt a mitéti beleegyezést befolyasold egyéb
kockazatok esetében. Az alperes ezért a felperes tajékozott beleegyezése nélkiil, azaz
sajat kockazatara vallalta a tObbszori mitéti beavatkozast, amely kockazat kiterjedt a
felperes egyéni adottsagaira is. Szlikséges annak hangsulyozasa is, hogy a Kuria toretlen
gyakorlata szerint még amennyiben a beteg egészséglgyi karosodasa nem egyedul az
egészsegugyi ellatas hibajara, hianyossagara vezetheté is vissza, hanem abban szerepet
jatszott a beteg természetes oku (sorsszerii) egészségkarosodasa is, az egészsegugyi



kockazatndvelés barmilyen csekély, de értékelheté foku mértéke megalapozza az
egészségugyi szolgaltatbnak a nem vagyoni kar bekdvetkezéséért fennalld, teljeskori
felel6ssegét (pl. Kuria Pfv.111.22.398/2016/4., Legfels6bb Birdsag Pfv.111.20.190/2011/3.,
Pfv.111.21.691/2007/6.). A fellebbezés rész-oki szerep értékelésével kapcsolatos
érvelésével szemben tovabba a rész- és kozbensd itélet rogzitette, hogy az elséfoku
bir6sag azt allapitotta meg, hogy az alperes azon mulasztasaval, hogy a 2012. junius 4.
napjan végzett mutét soran nem alkalmazott probaimplantatumot, nem az elvarhaté
gondossaggal jart el, mivel a nem megfeleld méretl implantatumok kivalasztasa, illetve a
mellfelvarras elmaradasa, az emlé meglogasat és ennek kovetkeztében a kettés
konturképzédést idézte eld, azaltal tovabbi mitéteket tett szikségessé, amely a felperes
jelenlegi allapotahoz vezetett (rész- és kdzbensé itélet 15. oldal 2. bekezdés).

Az alperes részben iratellenesen hivatkozott arra, hogy csak a perben kirendelt szakért
véleménye utalt arra, hogy baloldalt az eml6 széle beldég az elulsé hoénaljvonalba,
akadalyozva a bal kar normal mozgasat, mig a maganszakértdi vélemény szerint a
felperes esetében nem alakult ki maradandé fogyatékossag. Fuggetlendl attél, hogy a
felperes személyes meghallgatasa erre nem terjedt ki, a maganszakértdi vélemény is
tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy a bal emlé konturja meghaladija
oldaliranyban az elulsé hénaljvonalat (1/F/2. szam alatt csatolt kiegészité maganszakértdi
vélemény 3. oldala 1. pontjanak 3. bekezdése), de a kiegészit6 maganszakértdi vélemény
mellékleteként rendelkezésre allnak olyan fényképfelvételek, amelyek alapjan puszta
szemrevételezéssel is egyértelmiien megallapithato, hogy a bal eml§ széle beldg az elllsé
honaljvonalba, részben fedve a bal kar mozgasat. Az alperes alaptalanul hozta ezzel
Osszefuggésbe a rész- és kdzbensd itélet azon megallapitasat, hogy a felperes munkahoz
valo joga nem sérult. A rész- és kozbensé itélet e tekintetben nem a felperes
keres6képtelenségére utalt (hiszen leszogezte, hogy a keresetveszteség vagyoni
karigényként érvényesithet), hanem azt fejtette ki, hogy a munkahoz valé jog sérelme
mas elvi alapokon nyugszik, mint az egészségkarosodasbdl eredé6 munkaképesség-
csokkenés (rész- és kozbensé itélet 15. oldalanak utolsé bekezdése). Megjegyzi az
itélétabla, hogy a jogerds rész- és kdzbensd itélet a jelen fellebbezési eljarasban mar nem
is volt vitathat6 (1952. évi Pp. 229. §-anak (1) bekezdése).

Az alperes altal hivatkozott maradand6 fogyatékossaggal Osszefuggésben pedig
rogzitheté 6nmagaban a felek egyezd eléadasa alapjan is, hogy a felperes bal mellének
allapota rekonstrukcids matét nélkul véglegesnek tekinthetd.

Ezzel 6sszeflggésben a felperes helytalléan hivatkozott arra a fellebbezésben, hogy a
perszakértdi és a maganszakértéi vélemény alapjan leszlirhetd, hogy a felperes a
plasztikai sebészet terén egyébként is bizonytalan eredmény( mitéti beavatkozas elétt all.
A két mitéti javaslat koézll csak az egyik egyszakaszos (sejtmentes irhahald
belltetésével), a masik kétuléses (el6bb a széles hatizombdl torténd athelyezés, majd
implantalas). Az utébbi pedig szikségszerlien ujra olyan idészakot vonna maga utan,
amelyben a bal eml6bdl el kell tavolitani az implantatumot. Az ezen bizonytalansagokkal
kapcsolatos, a kartérités 0sszegében is megmutatkozd6 nem vagyoni hatranyok abban
jelentkeznek, hogy amennyiben a felperes nem vallalja a rekonstrukcios mutétet, ugy élete
veégeig kénytelen szembesulni bal mellének torzult, ebbdl adédéan a mellek latvanyosan
aszimmetrikus képével, mig amennyiben a bizonytalan eredményld mditétet valaszija,
Ujabb mitéti kockazatnak (esetlegesen koztesen félig implantalt idészaknak) kell kitennie
magat, amelynek altala remélt eredménye szintén nem garantalhato.



A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy erre, tovabba az altala elszenvedett nem
vagyoni hatranyok Osszességére tekintettel magasabb 6sszegli nem vagyoni karpoétlas
meghatarozasa indokolt.

Az els6foku birdsag alapvetéen a karosodas testi épségben megmutatkozoé hatranyait és
azok életvitelre, tarsas érintkezésre gyakorolt hatasat, tovabba a mellek esztétikajat
ertékelte. Emellett ugyanakkor koztudomasu, hogy a nbiség megélésével és
megjelenésével dsszefliggésben kulonos jelentdséggel bird mellek torzulasa, és az ebbdl
adddo énképpel vald egyuttélés lelkileg is megterheld és karos. Ez a hatas nem vethet6 el
pusztan azért, mert a felperes nem inditvanyozott pszicholégus szakértéi bizonyitast. A
kéztudomasulag ismert hatranyok kiindulasai alapjaként rogzithet6, hogy a felperes
Onazonossaga és oOnértékelése szempontjabol kulonds jelentésége volt, hogy az altala
esztétikusnak vélt, az emlbiben is megmutatkozd6 megjelenése alakuljon ki, hiszen
eredendben kizarolag esztétikai jelleggel kerult sor az implantatumok bedlltetésére. Ezen
implantatumok hosszu idén keresztll panaszmentesek voltak, és ehhez képest az alperes
beavatkozasa szembet(ing torzulast és bizonytalansagokkal teli mdtétsorozatot hozott. Ez
pedig a - magat hiuinak mondé - felperesnél nyilvanvaléan nem csupan a testi, hanem a
lelki életben is megmutatkozé hatranyokat (kétségbeesés, onértékelési zavar,
bizonytalansagi helyzetek, nemi életben mutatkozé gatak, szégyenérzet, egyéb)
eredményezett. Ezen hatranykort pedig T. G. (17. sorszamu jegyz6konyv 8. oldala) és L. T.
(62. sorszamu jegyz6konyv 7. oldala) tanuk vallomasai is alatamasztottak: a felperes az
alperesi beavatkozasokat kovetéen visszahuzéddbba valt, életkedve, vitalitasa romlott.
Alatamasztotta ezt az alperes nyilatkozata is (48. sorszamu beadvany 1. oldala, a rész- és
kozbensé itélettel szemben 52. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés 3. oldala), hogy
miutan észlelte, hogy ,a felperes szomoru a térténtek miatt", nem kérte el a 2013. marcius
14-i mitét ellenértékét.

A felperes immaron mintegy 6 éve, 43 éves kora ota kénytelen egyutt élni emléjének
alperesi magatartasra visszavezethetéen megvaltozott allapotaval.

Az itélkezési gyakorlatbdl ismert, hogy a Debreceni [télétabla a Pf.20.093/2008/7. szamu
itéletében torzult mellimplantatum esetében egyutt jaré pszichés karosodassal 2001. évi
arszinten 1 500 000 Ft; mig a Pf.11.20.757/2009/5. szamu itéletében részben esztétikai,
részben egészseégugyi okbdl végzett implantalast kovetden torzult mell esetében pszichés
és a hazaséletben mutatkozé karosodasokkal 2004. évi arszinten 1 700 000 Ft; a
Févarosi Itélétabla a 7.Pf.21.353/2010/3. szamu itéletében szeméremtajéki plasztikai
beavatkozast kovetéen bekovetkezd pszichés és mas karosodasok mellett 2004. évi
arszinten 3 500 000 Ft; mig a 7.Pf.20.089/2013/12. szamu itéletében kétoldali
fenékimplantalast kovet6 karosodasnal 2008. évi arszinten 4 500 000 Ft nem vagyoni
kartéritést talalt megalapozottnak.

Az itél6tabla a fentiekre tekintettel az 1952. évi Pp. 206. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag altal helytalléan mérlegeltek mellett értékelte a torzult végallapot lelki
megeélésebdl adodé mindennapi nehézségek elviselésében megmutatkozé kdztudomasu
hatranyokat is, és az elséfoku birdsag altal helytalléan felsorolt, ezért sziikségtelenil meg
nem ismételt szempontok alapjan felemelte a nem vagyoni kartérités 6sszegét 3 500 000
Ft-ra. Ennek meghatarozasanal figyelemmel volt a karesemény ota eltelt hosszabb



idészakra és arra is, hogy a felperesnek kamatkodvetelése nem volt, ezért az itélétabla a
jelenlegi értékviszonyokat vette figyelembe (EBH1999.17.).

A felperes fellebbezése teljes mértékben alapos volt az elvégzett mitét koltségével
Osszefuggésben.

Az els6foku birosag megalapozatlannak itélte a 2012. junius 4. napjan elvégzett (primer)
matét ellenértékére vonatkozoé igényt, és a 2012. szeptember 18-i (secunder) m{tét 750
000 Ft-os koltségében marasztalta az alperest (itélet 18. oldal 5. bekezdés). Egyik fél
fellebbezése sem érintette ez utébbit (még ha az alperes wutalt is annak
megalapozatlansagara a fellebbezési ellenkérelemben).

Az els6foku birosag ugyanakkor az 1952. évi Pp. 215. §-abdl adodo korlatok
megsertésével mellbzte az alperes marasztalasat a primer matét koltségében. E szerint a
dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen. Az alperes pedig
kifejezetten azon tartalommal terjesztette el modositott ellenkérelmét, hogy - 400 000 Ft
nem vagyoni kartérités mellett - ,a vagyoni kartérités mértékét a 2012. junius 4-én
elvégzett mitéti dij 6sszegében, azaz 750 000 Ft-ban sziveskedjék megallapitani" (63.
sorszamu irat 10. oldalanak harmadik bekezdése). E nyilatkozatat nem valtoztatta meg ezt
kovetéen sem, hanem eszerint tartotta fenn ellenkérelmét a targyalas berekesztését
megel6z6 targyalason is (68. sorszamu jegyzdkonyv 2. oldalanak elsé bekezdése). Mivel
az els6foku birdosag kotve volt ahhoz, hogy az alperes marasztalasa nem mellézheté a
2012. junius 4. napjan elvégzett mutét ellenértékével 6sszefuggésben, az itélétabla az erre
jutd 750 000 Ft-tal felemelte a marasztalas 6sszegét.

Az itélétabla a teljesség kedvéért hangsulyozza ugyanakkor azt is, hogy az ezzel
Osszefuggd kereset alperesi elismerés hianyaban is alapos volt. Flggetlenll a kdvetelés
jogcimétdl (kartérités), az elséfoku itéletben hangsulyozott, tisztan szavatossagi alapon
megkozelitve a kérdést is az allapithatdé meg, hogy a felperes a nem vitdsan
eredménytelen kijavitast kovetéen alappal tért at mas szavatossagi jogra, az elallasra,
ezért igényt tarthat az eredménytelen muitétek koltségeinek visszafizetésére (Kuria
Pfv.111.22.396/2011/4.).

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezése alapos volt a jévébeni
rekonstrukciés matét elvégzésével 6sszefliggésben.

Az elb6zbek alapjan a teljes matéti koltség visszajar a felperesnek, az igy megvaltozott
jogkovetkezmények mellett pedig a karonszerzés tilalmaba uUtkdzik az alperes jovébeni
matét koltségében torténé marasztalasa.

Az 1959. évi Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

Ez alapjan a kartérités nem mehet tul sajat céljan, a kiegyenlitésen, azaz azon a célon,
hogy a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kareseményre nem kerult volna sor.
A felperes ezen igénye vagyoni karigény (és nem a testi épségében mutatkozé
immaterialis sérelmek karpétlasa). A felperes (a vagyoni helyzetére vetitett allapota
szerint) a kareseményt megel6z6en két olyan implantalt emlével rendelkezett, amelyet



Onerébdl kivant ujra implantaltatni eredetileg 750 000 Ft, majd 1 500 000 Ft vallalt
raforditasa mellett (1959. évi Ptk. 316. §-anak (1) bekezdése). Az alperes karositd
mitétsorozata kdvetkeztében jelenleg implantalt emléi kozul csak az egyik olyan, amelyet -
hivatkozasa szerint - 6ner6bél kivan mitéti beavatkozasnak alavetni.

Az értékegyenlbéség vagyoni szempontbol helyreall a teljes mutéti koltség alperesi
visszafizetése esetén. Ha pedig az alperes viselné a jov6beni m(tét koltségét is, azt
eredményezi, hogy a felperes az alperessel fizetteti meg azt a szandékolt végeredmeényt,
amelyre sajat elhatarozasa szerint is a fenti anyagi teherviselés mellett készllt. Ezért az
itél6tabla mell6zte az alperes esetleges jovébeni mitéti koltségben torténé marasztalasat.

Fontos annak hangsulyozasa is, hogy a felsébb birésagok itélkezési gyakorlatabol ismert
szamos, a jovébeni korrekcios mitét koltségenek viselésére vonatkozé dontés, amelyektdl
a jelen perbeli tényallas abban tér el, hogy a felperes karokozast megel6z6 allapota eleve
és szandékoltan beavatkozasra szorult, és ahhoz képest a beavatkozas eredményezett
testi fogyatkozast (mint pl. végtagvesztés esetén).

A fent kifejtettek miatt nem volt jelentésége az alperes azon, részben szakkérdést is
jelenté hivatkozasanak, hogy a tarsadalombiztositas fedezi-e a felperes altal tervezett
mutét koltségét, ezért az itélétabla mellbzte a szakertéi vélemény ebbéli kiegészitéseét,
mivel annak hianyaban is megallapithatdé volt, hogy az alperes alappal védekezett a
karonszerzésre torténd hivatkozassal. Sziikséges annak rogzitése is, hogy az alperes
fellebbezési ellenkérelme folytdan immaron nem vitds - ezért a tovabbiakban nem
szakkérdés -, hogy a maganpraxisban végzett miatét koltsége 1 500 000 Ft.

Az itélétabla a kifejtett okok és az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, és felemelte a nem vagyoni kartérités
Osszegét 1 500 000 Ft-tal, mig a vagyoni kartérités 0sszege a fent kifejtettek mellett
matematikailag nem valtozott.

A pernyertesség aranya a felperes javara modosult a megvaltoztatott dontés
kovetkeztében (5/8-3/8 arany). A felperes kovetelése nem volt nyilvanvaldéan eltulzott e
pernyertességi arany mellett. Az itél6tabla a perkoltség 1952. évi Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése szerinti elszamolasat célz6 felperesi fellebbezés alapjan megvaltoztatta az
els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozé részét. Nem osztotta a felperes azon
hivatkozasat, hogy az ugyvédi munkadij emelt dsszegben val6 felszamitasa indokolt az
ugy bonyolultsaga miatt a R. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan. Hangsulyozandé, hogy a R.
3. §-anak (6) bekezdése alapjan csupan az szorul indokolasra, ha a birésag eltér a
pertargy érték viszonylataban szamitott 5 %-os mértéktdl. igy az elséfoku birdsag altal
helytalloan szamba vett, a felperes oldalan felmerilt 74 422 Ft maganszakért6i vélemény
koltsége, a felperes jogi képvisel6jének 120 000 Ft targyalason torténé megjelenésével
kapcsolatos kéltsége, tovabba a felperesi jogi képviseld Afa-mentességére figyelemmel a
R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan 400 000 Ft-ban szamitott Ggyvedi munkadij
Osszesen 594 422 Ft felperesi perkoltséget tesz ki. Ez a pernyertességének (5/8)
aranyaban 371 514 Ft alperesre harithatd perkoltséget eredményez.

A megvaltozott pernyertességi arany miatt megvaltozott az alperest terhel6 elséfoku illeték
O0sszege is: a marasztalasaval aranyosan 300 000 Ft le nem rétt illeték megfizetésének
kotelezettsége terheli.



Az els6foku birésag ugyanakkor indokolatlanul mentesitette a felperest a
pervesztessegere juto illeték teljes megfizetése aldl. Az Itv. helytalldan felhivott 62. §-anak
(2) bekezdésében rogzitett szabalyozas eltér az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2)
bekezdésében rogzitett szabalyozastol, és kizardlag mérlegeléstél fuggd kovetelés
esetében teszi lehetévé az illeték fizetésére torténd kotelezés mell6zését. A felperes
pervesztessegeére jutd, a jovébeni mitéti koltségen alapuld karigény elbiralasa nem ilyen,
ezért a felperes 90 000 Ft els6foku illeték viselésére koteles a Kmr. 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran a felperes fellebbezése 4 500 000 Ft, az alperes fellebbezése
2 350 000 Ft fellebbezett pertargyértéket tett ki, azaz dsszesen 6 850 000 Ft-ot. Az
egymast részben atfed6 fellebbezések eredményeként a felek pernyertességének aranya
a 3 850 000/ 3 000 000 Ft, azaz 56-44 % a felperes javara. A feleknek jogi képvisel6i dijbol
allo perkoltsége merdiilt fel, amelyet az alperes esetében Afa is terhel. Ez alapjan a
pernyertesség és pervesztesség aranya, valamint az el6legezett koltségek 6sszege kozott
nincsen szamottevd kuldnbség, ezért az itélétabla akként rendelkezett, hogy mindegyik fél
maga viseli a sajat masodfoku koltségét.

Az illeték viselésével és a viselés aloli mentesitéssel 0sszefiggésben ismertetettek alapjan
az alperes koteles medfizetni a pervesztességére juté 3 850 000 Ft vonzataként felmeralt
fellebbezési illetéket (308 000 Ft); a felperes masodfoku pervesztességére jutdé 3 000 000
Ft pertargyértékb6l 1 500 000 Ft (2 x 750 000 Ft jovébeni matéti koltséggel kapcsolatos
fellebbezett érték) nem mérlegeléstél figgd érték volt, amelyre 120 000 Ft illeték jut; az
allam viseli a fennmarado 120 000 Ft illetéket (Kmr. 14. §).

Debrecen, 2018. november 15.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado biré, Dr. Pribula Laszlé
s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



