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A Szegedi {tél6tabla dr. Tari Gyorgyiigyvéd altal képviselt felperesnek - az ifj. dr. Dobd Sandor
tigyvédaltal képviselt I. . és a Kardos, Petd és Tordcsik Tarsas Ugyvédi Iroda(iigyintézd ligyvéd: dr.
Torécsik Tamas) altal képviselt II. r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitisa
irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. aprilis 11. napjan kelt 10.P.20.128/2017/23.
szamu itélete ellen a felperes 24. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. r. alpereseknek személyenként
31 800 (harmincegyezer-nyolcszaz) - 31 800 (harmincegyezer-nyolcszaz) Ft madasodfoka
perkdltséget.

A feljegyzett 80 134 (nyolcvanezer-szdzharmincnégy) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és a II. r. alperes 2008. méjus 15. napjan deviza alapi kolcsonszerzodést kotottek
egymassal, amely alapjan a II. r. alperes 999 000 Ft személyi kdlcsont nyujtott a felperesnek, amely
a szerz6déskotés napjan a Il. r. alperes altal jegyzett deviza vételi arfolyam alapulvételével 6 559,42
CHF-nek felelt meg. A szerzddésben rogzitették az egyszeri hitelkert beallitasi jutalék Gsszegét
(1,95 % minimum 60 CHF, azaz 9 138 Ft), az ligyleti kamat mértékét (évi 12,5 %), a THM éves
értekét (21,12 %), a kezelési koltség induld Osszegét (évi 3 %, havi 0,25 %, azaz 16,40 CHF), a
havi torleszto részletek 0sszegét (29 345 Ft), a kdleson futamidejét (48 honap), a torlesztés kezdo és
végso idOpontjat, esedékességét és a torlesztés modjat.

Megallapodtak tovabba abban, hogy



- a felperes a futamidd soran felmeriild arfolyam - és/vagy kamat és/vagy kezelési koltség
novekménybdl eredd kiillonbozetet az utolsd torlesztd részlettel egyiitt, vagy amennyiben a
kiilonbozet meghaladja a fix forint torlesztd részlet 20 %-at, akkor a pénzintézet altal megallapitott
ujabb esedékességkor koteles megfizetni;

- a futamidonévekmény maximum 12 hoénap lehet, amelynek mértékérdl a II. r. alperes kdoteles
tajékoztatni a felperest;

- a szerzOdés szerinti utolso esedékességet kdvetden a fennmaradt tartozast a felperes a szerzodés
részét képezd ,,Személyi koleson lizletszabalyzat" 3.8. pontjaban irtak szerint koteles megfizetni;

- a futamido6 soran felmeriilé arfolyam- és/vagy kamat és/vagy kezelési koltség csokkenésbol eredd
kiilonbozet a torlesztd részletek szamat vagy az utolso torleszto részlet dsszegét csokkenti;

- a torleszto részletek megfizetése a Il. r. alperes devizaeladasi arfolyaman forintban térténik.

A felperes a szerzOdést tartalmazo okiratba foglalt nyilatkozataval kijelentette, hogy a II. r. alperes
»Személyi koleson tizletszabalyzataban", tovabba a ,,Személyi kolcson Hirdetményben" foglaltakat
megismerte, azt atvette, magara nézve kotelezonek fogadta el.

A szerzddéskotéssel egyidejileg a II. r. alperes ,Kockazatfeltaro nyilatkozat devizaban
nyilvantartott lakas- €s jelzalog tipusu hitelekhez kapcsolodéan" megjeldlésti okiratban tajékoztatta
a felperest az tigylet arfolyamkockazatarol, egyebek mellett a kovetkezok szerint: ,,amennyiben a
fix forint torlesztd részleti deviza alapti személyi kolcson futamideje alatt rendkiviili
arfolyamvaltozas kovetkezik be (a hitel felvételekor érvényes arfolyam a kolcson futamideje alatt 50
%-kal elmozdul), akkor a Bank jogosult a fix forint torlesztd részlet megvaltoztatasara... a
kolcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik (svajci frank esetében pedig
barmelyik iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztd
részlet forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folyositds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztd részletek
forintban megfizetendd ellenértéke akdr jelentds mértékben is emelkedhet.". A felperes a
tajékoztatast tartalmazo okiratban rogzitett nyilatkozataval kijelentette, a kodlcson folyositasat az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat teljes korli megismerését, megértését kovetden is kéri, a
felmertil6 kockazatot viseli.

A felek a szerz6dést 2010. december 9. napjan modositottak, majd a II. r. alperes a szerzédést 2011.
november 28. napjan 2011. december 12. napjara felmondta, 2012. januar 13. napjan pedig a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését az L. r. alperesre engedményezte. Az 1. r. alperes kérelmére
kibocsatott s jogerére emelkedett fizetési meghagyas alapjan a felperessel szemben végrehajtasi lap
keriilt kiallitasra 1 361 305 Ft és jarulékai behajtasa irant, a végrehajtas 0278.V.1604/2013. szamon
folyik (végrehajté neve) Végrehajtoi Irodaja elott.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelése a
nyilvantartottal szemben 359 633 Ft. Keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta, annak
alkalmazando jogkovetkezményeként a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasat kérte, az altala levezetett
szamitas szerint hatdrozva meg az allaspontja szerinti fenndlld tartozasa Osszegét. Keresetének
indokolasa szerint a II. r. alperes a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) 205. § (3) bekezdésében irt egylittmiikodési kotelezettségét megsértette, nem
tajékoztatta ugyanis a megkdtendd szerzddés valamennyi lényeges feltételérdl, nem tett eleget
tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203.
§ (1), (6) és (7) bekezdésében irt kockazatfeltarasi kotelezettségének, miutan nem tdjékoztatta az
arfolyamkockazat torlesztd részletekre és tOkedsszegre gyakorolt hatasardl. Megitélése szerint
emiatt joggal hihette, hogy az arfolyamkockazat nem valds, csak korlatozott mértékben érvényesiil,
¢s nem jelent korlatlan teherndvekedést. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szerzddés



érvénytelen, mert tisztességtelenek a szerzddés deviza alapuisagara vonatkozo kikotést tartalmazo
feltételei. Allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott az Eurépai Unié Birésaga C-26/13., C-
449/13. és C-42/15.szamt dontésekben kifejtett allaspontjara. Ervénytelenségi okként jeldlte meg
tovabba a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c), d) és e) pontjaba {itkozését is. Eldadta, hogy a
szerzOdés tartalmazza ugyan a teljes hiteldijmutatd éves szazalékban kifejezett értékét, de nem
rogziti az annak szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket €s azok Osszegét, igy nem
tiinteti fel az eladasi és a vételi arfolyam kiilonbozetét. Hivatkozott arra, hogy a szerzédésben
feltiintetett szazalékos értékek Gsszege nem egyezik meg a THM szazalékos értékével, ez pedig a
Hpt. szabalyain tal sérti a 2008/48. szamu EK iranyelv 10 cikk (2) bekezdés g) pontjaban, valamint
az 5. cikk (1) bekezdésében irtakat. Allaspontja szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak
megsértése egyben a c¢) pont sérelmét is eredményezi. Kiemelte, nem allapithaté meg, hogy a I1.2.
pontban szerepeltetett kezelési koltségen, valamint a lakdscélu és jelzélogtipusu OTP hitelekre
vonatkozé tizletszabalyzat 4.1. pontjaban szerepld koltségeken tul egyéb koltségek meriilhetnek-e
fel. Ervelése szerint a szerzOdés érvénytelenségét eredményezi az is, hogy a szerzédés nem
tartalmazza a hiteldij megvaltoztatasanak a feltételeit, a szerzddés e tekintetben nem felel meg a
2/2014. PJE hatérozat II1.2.c. pontban, valamint a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjahoz
fliz6tt indokolasban irtaknak.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a per megsziintetését kérte, megitélése szerint ugyanis a felperes
kovetelése a vele szemben jogerds fizetési meghagyas utjan érvényesitett igényre tekintettel itélt
dolognak mindsiil.

A 1II. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) és d) pontjara alapitott érvénytelenség (arfolyamrés, egyoldalu szerzédésmodositas
feltételei meghatarozasanak hianya) kérdését az Un. DH torvények rendezték, ezért az a
tovabbiakban nem vitathat6. Hangsulyozta, az arfolyamkockazat a deviza alapu szerzédések esetén
abban az esetben meriil fel, ha az ados jovedelme mas devizanemben keletkezik, mint a tartozasa, az
arfolyamkockazat a tartozds és a torlesztés pénznemének eltérésébdl fakad, nem pedig a bank
dontése. Kiemelte tovabba, hogy az arfolyam valtozasanak az iigyfél szamara eldnyei is lehetnek.
Hangstlyozta, a felperes az lizletszabalyzatot atvette, megismerte, az a szerzodés részévé valt. Utalt
arra, hogy a valtozd kamatozasti deviza alapti szerzddésnél a késobbi torlesztd részlet pontos
Osszege nem hatdrozhatd meg, ugyanakkor a perbeli egyedi szerzddés és az iizletszabalyzat
rendelkezései alapjan annak Osszege meghatarozott és kiszamithato, igy megfelel a 6/2013. PJE
hatarozatban foglaltaknak. Csatolta a felperes altal aldirt kockazatfeltair6 nyilatkozatot annak
aldtamasztasara, hogy a felperes az arfolyamkockazatrol tajékoztatast kapott.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az L. és a II. r. alpereseknek személyenként 63 606 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 60 100 Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Megalapozatlannak talalta az I. r.
alperes pergatlo kifogéasat. A II. r. alperes érdemi védekezését vizsgalva megéllapitotta, hogy a felek
az un. DH torvények hatdlya ala tartozd deviza alapi fogyasztoi kolcsonszerzodést kotottek. A
felperes a szerzédésben foglalt nyilatkozatdval elismerte az II. r. alperes altal alkalmazott
iizletszabalyzatok megismerését, azokat magara nézve kotelezonek fogadta el, ezért azok a
szerzOdés részévé valtak.

Nem talédlta alaposnak az arfolyamkockézatrol vald tajékoztatas hidnyaval kapcsolatos felperesi
érvelést. Ramutatott, a perbeli esetben kiillon kockazatfeltard nyilatkozat késziilt, abbol gondos
atolvasas ¢és megfeleld értelmezés mellett egyértelmlien megallapithatd, hogy a kdlcsonszerzodés
arfolyamkockazattal jar, ami barmilyen iranyu és mértékli lehet, és amelyet a felperesnek kell
viselnie. Kiemelte, a tajékoztatads kitért az arfolyamvaltozas torlesztd részletre gyakorolt hatasara



is, utalva a jelentés mértékli emelkedés lehetdségére. Utalt arra, vildgosan megallapithatdo a
tajékoztatd tartalmdbol, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsd korlatja, a szerzédés és a
nyilatkozat téves értelmezésébdl fakad a felperesnek az az érvelése, hogy a 20 %-os vagy 50 %-os
emelkedés annak korlatjat jelenti. Kitért arra, hogy a felperes altal hivatkozott C-26/13. és C-186/16.
szamu dontések egyarant alkalmazandok az arfolyamvaltozéasra vonatkozo tajékoztatas korében is,
azonban a perbeli szerz6dés megfelel az e dontésekben megfogalmazott kovetelményeknek,
tovabba a 93/13. EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak is. Hangsulyozta, a felperes
személyes eldadasa alapjan sem volt megallapithatd, hogy e rendelkezésekkel szemben alappal
gondolhatta 1gy, hogy nem kell a fizetési kotelezettségeit jelentés mértékben ndveld
arfolyamvaltozasra szamitania.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének megjeldlt pontjaira alapitott érvénytelenségi okokat illetéen
hangsulyozta, a szerzddés rogziti a teljes hiteldijmutatod éves szazalékban meghatarozott értékét, ha
az helyteleniil keriilt kiszdmitasra, az nem eredményezi a szerzo6dés semmisségét jogszabalyba
iitkoz¢és miatt. Utalt arra, a DHI tv. tisztességtelennek mindsitette az arfolyamrés felszamitasat, ezért
ko6zombos az, hogy a szerzddésben illetve a THM szamitdsandl az szerepel-e, mivel ez az
érvénytelenségi ok a torvény erejénél fogva kikiiszobolést nyert.

Kifejtette, a deviza alapu hitelezés sajatossagabol kovetkezden a szerzodéskotés idopontjaban nem
feltétleniil hatarozhatdé meg a kolcson illetve a torleszté részletek Osszege svajci frankban.
Megallapitotta, az egyoldalu szerzddésmodositasra vonatkozo feltételek tisztességtelenségét az Un.
DH torvények rogzitették, és az érvénytelenséget a torvény orvosolta, igy az a tovabbiakban nem
vitathato.

Ramutatott, a felperes altal hivatkozott C-49/13. és C-42/15. szamu ligyben hozott hatarozataiban az
Eurépai Uni6 Birésaga a 2008/48. EK iranyelvet értelmezte, amelynek kozvetlen alkalmazéséara a
perbeli jogvitdban nem keriilhet sor. Megallapitotta tovabba, hogy az iranyelvet a fogyasztonak
nyujtott hitelr6l szolo 2009. évi CLXIL. tv. atiiltette a magyar jogba, a torvény hatalya a 2010.
junius 11. napjat kovetden kotott szerzodésekre terjed ki, masrészt az ott rogzitett tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa nem eredményezi a szerzodési feltételek tisztességtelenségét.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak a per Gjabb targyalasara €s
ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Jogorvoslati kérelme indokaként teljes kortien
megismételte a keresetének indokait.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld kovetkeztetést vonta le, az itélotabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért,
ezért hatarozatat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdés és 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

Arfolyamkockazatrol valé tajékoztatis hidnya:

A szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a pénziigyi
intézménynek a lakossagi ligyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzOdés esetén az
arfolyam valtozéasaban rejlo kockdzatra a fogyaszto figyelmét kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatban



kell felhivnia. A felperesi érveléssel szemben a II. r. alperes e jogszabalyi kotelezettségének eleget
tett, azt a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt 2008. méjus 15. napjan kelt kockazatfeltaro
nyilatkozat csatolasaval igazolta. Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban nytjtott, a tényallasban idézett tajékoztatds vildgosan ¢és
egyértelmiien juttatja kifejezésre, miszerint az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési
kotelezettség, az Un. arfolyamkockazat - kiilon korlatozast tartalmazo rendelkezés hianyaban -
korlatlanul a fogyasztot terheli. A tajékoztatas mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban
rogzitett kovetelményeknek. Utal az itél6tabla arra, hogy az Europai Uni6d Birdsdganak az elséfoku
itélet meghozatalat kovetden sziiletett C-51/17. szdmu, az arfolyamkockazat tisztességtelenségének
vizsgalati szempontjai vonatkozasaban hozott itélete alapjan sem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy a perbeli kolcsonszerzodés arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd — kikotései
tisztességtelenek. Az itélet e kérdést érintd rendelkezése (a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13.
iranyelv 4. cikkének masodik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely
szerint a szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez
utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételekre vonatkozé tajékoztatas megfeleloségének vizsgalati szempontjait illetden - 1ényegében
megismételve a C-186/16. szamu ligyben kifejtetteket - a Birésag kiemelte, annak érthetonek kell
lennie a fogyasztd szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté fel tudja ismerni, hogy a deviza alapu kdlcsonszerzddés
megkotésével bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire
kihat6, akar jelentds mértékii gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szdmara. Lényegében az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének
vizsgalati szempontjait illetben az EUB itélet nem tartalmaz olyan 0j szempontokat, amelyeket a
vonatkoz6 joggyakorlataban (C-126/13., C-186/16.) az EUB ne fejtett volna ki, és amelyeket a
Kuria mar ne vett volna figyelembe a 6/2013. és 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozataiban.
A 1L r. alperes altal a kockazatfeltard nyilatkozatban nyujtott tdjékoztatds az EUB fenti dontésében,
valamint a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatdban megjelolt kovetelményeknek
maradéktalanul megfelel. Kiemelendd, a felek fix Osszegli torlesztd részlet fizetésében allapodtak
meg azzal, hogy az arfolyam, a kamat illetve a kezelési koltség ndvekedésébdl eredd kiillonbozet a
futamid6 végén kertil kiterhelésre. A szerz6dés azonban arra az esetre, ha e ndvekmény meghaladja
a torlesztd részlet 20 %-at, lehetdséget biztositott a pénzintézetnek arra, hogy az igy jelentkezd
kiilonbozetet az ujabb esedékességkor kiterhelje. A kockazatfeltard nyilatkozatban pedig rogzitést
nyert, miszerint ha a hitel felvételekor érvényes arfolyam a futamid alatt 50 %-kal elmozdul, a II. r.
alperes jogosult a fix torlesztd részlet megvaltoztatasara. Az els6foku birdsadg helyesen allapitotta
meg, hogy e rendelkezések nem az arfolyamkockazat korlatozottsagat juttatjak kifejezésre,
ellenkezdleg, felismerhetdvé teszik a fogyasztd szamara a forint svéjci frankhoz viszonyitott stlyos
leértékelddése futamido alatti bekovetkezésének a lehetdségét és az esetleges leértékelodés fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasat. Ily modon a szerz6dés felperes fizetési kotelezettségeire
vonatkoz6 rendelkezéseit is figyelembe véve a II. r. alperes altal az tligylet arfolyamkockazatarol
adott kiilon tajékoztatas eleget tesz az EUB itéletében megfogalmazott azon kdvetelménynek is,
hogy a tdjékoztatasnak ki kell terjednie a nemzeti fizetdeszkoéz sulyos leértékelddésének
lehetdségére, ¢s ennek a fogyaszto fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasara.

Mindez egyben azt is jelenti, a felperes alaptalanul hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a II. r.
alperes megsértette az 1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdésben irt egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségét. Utal emellett ezzel 0sszefliggésben az itéldtabla arra, az 1959-es Ptk. 205. § (3)



bekezdésének megsértése legfeljebb szerzodésszegésként lenne értékelhetd, de arra alapitottan a
szerz6dés érvénytelensége nem allapithatd meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) - e) pontjaiban megjelolt tartalmi elemek hianya:

A felperes lényegében azt kifogasolta, hogy a szerz6dés nem a ,,valds" teljes hiteldijmutatot rogziti,
tovabba nem tartalmazza a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket, ami
allaspontja szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét is eredményezi. A teljes
hiteldijmutato feltlintetésének célja az, hogy az iigyfelek az egyes pénziigyi szolgaltatok ajanlatait
Osszehasonlitva donthessenek, ¢és a szdmukra legkedvezdbbet valaszthassak. Ha a teljes
hiteldijmutatd nem az tligylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerz6dés semmisségét
eredményezi, hanem akarati hiba miatt a szerzodés megtamadésara adhat alapot (1959-es Ptk. 210. §
(1) és (4) bekezdés), A felperes azonban erre alapitottan a szerzédést nem tdmadta meg.

Ami a szerzddéssel kapcsolatosan felmeriild koltségek feltiintetését illeti, a Hpt. 213. § (1) bekezdés
¢) pontja a futamidd soran rendszeresen felmeriild koltségek feltlintetését koveteli meg. Helyesen
allapitotta meg az els6fokl birdsdg, ha a pénzintézet a szerzOdésben nem rogzitett ilyen koltséget
szamitott fel, az nem érvénytelenségi, hanem elszamolasi kérdés. Helyesen foglalt allast az elséfoku
birdsag az arfolyamrés feltiintetésének a kérdésében is.

A felperes hivatkozott ugyan a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara is, e kereseti hivatkozasanak
indokat azonban nem adta. E jogszabalyi rendelkezés értelmében semmis a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzédés, ha nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Osszegét, a torlesztési
id6épontokat. E kovetelményeknek azonban a szerz6dés mindenben megfelel.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a pénzintézet szamara egyoldala
szerzOdésmodositasi jogot biztositd szerzddési feltételek tisztességtelensége a jelen perben nem
vizsgalhato, az itélotabla csupan visszautal az elséfoku itélet e korben kifejtett indokaira, azt
megismételni nem kivéanja.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesek jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott igyvédi munkadijbol all6 - masodfoku
perkdltségének a megfizetésére. A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt,
ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged,2018. oktober 31.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



