Szegedi {tél6tabla
Bf.1.167/2018/7.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. november 21. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmények miatt vadlott neve ellen folyamatban 1évo
biintetdiigyben a Szolnoki Torvényszék 2017. december 18. napjan kihirdetett 3.B.676/2016/61.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év 10 (tiz) honapra, a kozligyektol eltiltas tartamat 3 (harom)
évre enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az elso foku itéletet a 2017. november 8. napjan tartott targyalas alapjan is meghozottnak tekinti, és
a 2017. oktéber 18-i hatarnapra torténd utalast melldzi.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosité okmanyanak szdma: ....

A masodfoku eljarasban felmertilt 17.500,- (tizenhétezer-6tszaz) forint bilinligyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szolnoki Torvényszék vadlott neve vadlott blindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo és az (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintettében, a
Btk. 345. §-a szerinti folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében ¢€s
a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szamvitel rendjének megsértése biintettében allapitotta
meg. Ezért halmazati biintetésiill 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 ¢év
koziigyektdl eltiltasra €s 5 év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az eljards soran
lefoglalt kft nevel Kft. konyvelési anyaganak iratokhoz csatoldsarol és a biniigyi koltség
viselésérdl.

Az elso foku itélet ellen vadlott neve vadlott és védoje a fellebbezés okanak €s céljanak megjelolése
nélkil jelentett be fellebbezést.

vadlott hazastarsa neve, a vadlott volt hazastarsa a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését
kérte, mely beadvany nem mindsiil fellebbezésnek, ezért arrdl a birésagnak nem kellett dontenie.



A vadlott véddje a fellebbezés irdsban benyujtott indokolasaban elsddlegesen az elsé foku itélet
hatélyon kiviil helyezését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte. Alldspontja szerint az
els6foktl birdsag itélete teljes egészében megalapozatlan, mivel a birésdg nem allapitott meg
tényallast. Ezért azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Be. 610. §-a alapjan - figyelemmel a
Be. 604. § (1) bekezdés c¢) pont cb) alpontjara - az elsé foku itéletet helyezze hatalyon kiviil ¢és az
elséfoktl birdsagot utasitsa 0j eljarasra. Allaspontja szerint a fellebbviteli foiigyészség atirataban
inditvanyozott eljarasjogi megoldasra a hatalyos Be. nem nyu;jt térvényi lehetdséget.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezés korében inditvanyozta tovabbi enyhité koriilményként
figyelembe venni azt, hogy a vadlott két kiskord gyermek eltartasrol gondoskodik. Allaspontja
szerint konkrét statisztikai adatok hidnyaban nem értékelhetd sulyositd koriilményként a hasonlo
jellegti blincselekmények elszaporodottsaga.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését azonos tartalommal fenntartotta. Ezt azzal
egészitette ki, hogy bar a fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott eljarasjogi megoldasra a
hatalyos Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontja lehetdséget ad, a védelem
tovabbra is elsOdlegesen az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a biintetés
enyhitését kérte. Ez utobbi - allaspontja szerint - azért is indokolt, mert amennyiben a masodfoku
birosag az iligyészségi inditvanynak helyt ad, ugy a tobbszords halmazat sulyositd koriilményként
mar nem allapithato meg.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.148/2017/3-11. szdmu atirataban ¢és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1évo ligyész a perbeszédében inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elsé foku
itélet tényallasat egészitse ki a ... hatdrozataival, a jogi indokolést a folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségére vonatkozoan a Kuria 36. BK véleményére utalassal, a
koltségvetési csalas bilintette korében a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjanak a felhivasaval. Az
ligyészség észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a szamvitel rendje megsértésének buintettére
vonatkozoan egyaltalan nem allapitott meg tényallast. Ezért - az atiratban még az 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseit megjelolve - azt inditvanyozta, hogy az itélotdbla az elsé foku itélet
szamvitel rendjének megsértése biintettére vonatkoz6 rendelkezését helyezze hatalyon kiviil, és e
blincselekmény miatt az eljarast sziintesse meg, tekintettel arra, hogy e biincselekménynek a vadlott
felelosségre vonasa szempontjabol nincs jelentdsége. Egyebekben az elsé foka itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

Az itélotabla az enyhitésre iranyul6 fellebbezést alaposnak itélte.

A masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen
okbdl fellebbezett.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartdsaval folytatta le. A vadlott beismerd vallomasa mellett is rendkiviil széleskorii bizonyitast
vett fel, ennek keretében nagyszamu tantkihallgatést is foganatositott. Az els6fokt birosag az altala
felvett bizonyitas alapjan tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amelynek részleges
megalapozatlansaga a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoka eljarasban
kikiiszobdlhetd volt.

Ezért az itélotabla az elsé foku itélet hatadlyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 11j eljarasra
utasitasara irdnyulo fellebbezést alaptalannak talalta.



Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a targyalason kihirdetett ugynevezett kisitélettel ellentétben az
irasba foglalt itélet rendelkezd része jogorvoslatra vonatkozé figyelmeztetést is tartalmaz. Ennek
azonban a kihirdetéskor jelen volt ligyészre ¢s védore vonatkozo része egyrészt sziikségtelen, mert a
figyelmeztetést a hatarozathirdetésrol készitett jegyzokonyvnek kell tartalmaznia, masrészt a
figyelmeztetés hianyos volt, mert a korabbi Be. szerinti hdrom nap ,,gondolkodasi idére" nem utalt.
Arra, hogy a torvénynek megfeleld figyelmeztetés az elséfoku itélet kihirdetése utan elhangzott,
csupan az utal, hogy az ligyész a jogorvoslati nyilatkozatra (az els6foku iratok 61. sorszam alatti
targyalasi jegyzOkonyve szerint) 3 napot fenntartott. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az iigy
érdemi feliilbiralatdit nem érintette, ezért csupan ennek megallapitasara szoritkozott a masodfoki
birosag.

Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku birdsag a jogi indokolas korében tett megallapitasokat a
vadlott szamviteli torvényen alapuld bizonylatolédsi €s beszamolasi kotelezettségének megsértésével
kapcsolatban (elsé foku itélet 16. oldal els6 bekezdése), a 17. oldal hatodik bekezdésében utal a
tényallas II. pontjara, ugyanakkor az itélet 12. oldala ezt a tényallasi pontot nem tartalmazza.

Az irdnyado birdi gyakorlat szerint a tényallas az itélet egészében ¢és tartalmilag vizsgalandé (BH.
2015.216.). Az tgydontd hatarozat bar tobb részbdl all (bevezetd rész, rendelkezd rész é€s
indokolds), azt egységes egésznek kell tekinteni, amit a méasodfokt birdsag a jelen iligyben teljes
terjedelmében feliilbiralt. El6fordulhatnak olyan itélet szerkesztési hibak, amikor az els6foku
birdsag a tényallasban rogzit az itélet indokolasaba tartozé elemeket (példaul keretjogszabalyokra
torténd hivatkozast), de megtorténhet az is, hogy a birésag az itélet indokoldsaban tesz olyan
ténymegallapitasokat, amelyek valdjaban az itélet tényallasanak a részét képezik.

A jelen iigyben az els6foku birosag az itélet 16. oldal elsd bekezdésében rogzitette azt, hogy a
vadlott ,,az arbevételnek a konyvelésben nem teljes kortien torténd szerepeltetésével, a hianyos
szamla kiallitassal, illetdleg az éves mérleg elkészitésének az elmulasztasaval a tarsasdg vagyoni
helyzetének ellendrzését meghiusitotta".

A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birdsag ezt a ténymegallapitast az indokolasbol a
tényallasba utalta, mint annak II. pontjat.

Az els6foki birdsadg e bilincselekményre vonatkozoan is vett fel bizonyitast, e korben tanuként
hallgatta ki a kft nevel Kft. konyvelo6it, dr. tani nevelot és tanu neve2t (elsé foku itélet 15. oldal
otodik és hatodik bekezdés).

A koltségvetési csalds blntettére ¢és a folytatdlagosan elkovetett hamis magénokirat-
felhasznalasanak vétségére vonatkozdan megallapitott tényallast a masodfoku birésag a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az els6fokil birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezokkel egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

Az els6 foku itélet 5. oldalan 1évo tablazat végdsszege helyesen 39.399.480,- forint. A tablazatban
feltiintetett végosszegnél ugyanis az elséfokt birdsdg nem vette figyelembe a kft neve2 Kft. fel¢
kiallitott szamla mell6zését, amelynek eredményeként 3.012.188,- forinttal csokkent a 2011. I.
negyedévére megallapitott adohiany.

A tablazat utani szoveges részben az elséfoku birdsag mar helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a
nullas adattartalmu bevallas benyujtasaval nem vallotta be az értékesités 39.400.000,- forint 6sszegii
altalanos forgalmi adogjat.



Az itélotabla kiegészitette a tényallast az adohatosagi hatarozatokkal is (els6 foku itélet 11. oldal):

A .. a .. szamu 2013. aprilis 17. napjan kelt és 2013. méjus 23. napjan jogerdre emelkedett
hatarozataval 37.772.000,- forint, a ... szamu 2013. julius 8. napjan kelt és 2013. augusztus 15.
napjan jogerdre emelkedett hatarozataval 111.743.000,- forint, a ... szama 2013. oktober 4. napjan
kelt hatarozataval 43.424.000,- forint adohiany, azaz altalanos forgalmi adonem vonatkozéasaban a
2013. L., II. és I'V. negyedévre dsszesen 192.939.000,- forint adohidny megfizetésére kotelezte a kft
nevel Kft.-t (nyomozati iratok I'V. szamu melléklet 1-51. oldal).

E kiegészités azért valt sziikségessé, mert az elséfoku birdsag a vagyonelkobzas korében utalt ugyan
az adohatdsagi hatdrozatokra (elsd foku itélet 18. oldal utolsé eldtti bekezdése), ennek azonban
tényallasbeli alapjat nem adta.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, az az elobb irt kiegészitésekkel ¢€s
helyesbitéssel iranyado6 volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott bindsségére és a
blincselekmények mindsitése is torvényes.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor
hatalyban 1évé keretjogszabalyok alapjan biincselekménynek mindsiil a vadlott magatartasa, ezt
csak azzal egészitette ki a masodfoku birdsdg, hogy az elkovetéskor hatalyban volt 2007. évi
CXXVIL torvény (afa torvény) 82. § (1) bekezdése alapjan az adéo mértéke az ad6 alapjanak 25%-a
volt.

Abban is helyesen foglalt allast az els6foka birosag, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezésekre figyelemmel a vadlottra kedvezébb az elbirdlaskor hatalyos Btk. rendelkezéseinek
az alkalmazasa.

A koltségvetési csalas biintettére vonatkozdéan a masodfokt birosag a Btk. 459. § (6) bekezdés d)
pontjanak felhivasaval egészitette ki a jogszabalyi hivatkozast, mert ez a rendelkezés hatarozza meg,
hogy 50.000.001 ¢és 500.000.000,- forint k6zott kiillondsen nagynak mindsiil a vagyoni hatrany.

Helyesen dontott az els6foka birosag akkor is, amikor a hamis magénokirat felhasznalasat
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette. A 36. BK vélemény szerint a hamis magéanokirat
felhasznalasa folytatdlagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu - ugyanazon
vagy tobb - maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a
folytatdlagossdg egyéb torvényi feltételei is fennallnak. A vadlott a 2011. évi negyedéves
addbevallasai soran az adohatosaggal allt jogviszonyban, ezért a negyedévenként benyujtott, hamis
adatokat tartalmazo6 bevalldsokat ugyanazon jogviszony keretében hasznalta fel.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az itélotabla azzal egészitette ki, hogy tovabbi
enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a vadlott két kiskori gyermek -eltartasarol
gondoskodik, valamint azt, hogy hosszii ideje 4all biinteteljards hatdlya alatt. Sulyosito
korilményként nem a hasonld jellegii bilincselekmények, hanem a koltségvetést karositd
blincselekmények elszaporodottsagat tekintette. Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag az
ligyészi inditvanynak nem adott helyt, tovabbra is stlyositdé koriilmény a blincselekmények



tObbszoros halmazata.

A Btk. 81. § (1) - (3) bekezdése szerinti halmazati biintetésre vonatkozd szabalyok alapjan a
vadlottal szemben kiszabhat6 biintetési tételkeret 6tt6l tizennégy évig terjedd szabadsagvesztés. Az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ennek kozépmértéke kilenc év hat honap (elsé foku
itélet 18. oldal hatodik bekezdése).

A torvényszék halmazati biintetésként a torvényi minimumban allapitotta meg a szabadsagvesztés
tartamat. Ezt a masodfoku birdsag az ugyanilyen ligyekben kdvetett birdi gyakorlatra figyelemmel
eltulzottnak tartotta. Az itélotdbla a vadlott javara nagyobb nyomatékkal vette figyelembe a
biintetlen elééletét, az idomulast és azt, hogy a vadlott hosszu ideje 4ll biinteteljaras hatalya alatt.

Ezért a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontjanak, azaz ugynevezett enyhitd szakasznak
az alkalmazdsaval a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 év 10 hdonapra enyhitette. A birosag
allaspontja az, hogy a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok ilyen tartaml szabadsagvesztés
kiszabasaval is elérhetok.

Az itélétabla szerint a mindeddig biintetlen eldéletli vadlott esetében a koziigyektdl eltiltas tartamat
is elttlzott mértékben allapitotta meg az els6foku birdsag, ezért azt a masodfoku birésag harom évre
enyhitette.

A biincselekmény targyi stlyara tekintettel azonban a foglalkozastol eltiltas feltétlentil sziikséges és
annak tartama aranyos, ezért e vonatkozasban a biintetés enyhitésére nem latott indokot a
masodfoku birdsag.

Az elséfoku birésag csupan utalt az elbirdlaskori Btk. feltételes szabadsagra vonatkozo kedvezdbb
rendelkezéseire, annak jogszabalyi alapjat azonban nem jeldlte meg. Ezt a masodfoku birdsag
akként potolta, hogy felhivta a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjat.

A tényallas kiegészitésével valt megalapozottd az elsdfoka birésag azon megallapitdsa, hogy
vagyonelkobzas elrendelésére az adohatosagi hatarozatokra figyelemmel nem keriilhetett sor. E
korben a masodfoku birosag kiegészitette az indokolast a 95. BK véleményre utaldssal. A Kuria
ezen véleményében fejtette ki, hogy a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel nincs helye
vagyonelkobzasnak, amennyiben az adohatdsadg az elkovetdt vagy azt a gazdalkodo szervezetet,
amelyik a vagyonnal gazdagodott, mar kotelezte a pénzeszkozok visszafizetésére. Amennyiben a
kotelezés nem éri el a birdsag altal megallapitott bevételkiesést, gy a vagyonelkobzést egyéb
feltételek fennallasa esetén a fennmarado részre kell alkalmazni. Az iratok szerint az addhatosagi
kotelezés meghaladja az itéletben megallapitott vagyoni hatrany Osszegét, ezért vagyonelkobzas
elrendelésére nincs térvényi lehetdség.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhitésre iranyuld fellebbezést alaposnak talalta,
ezért az els foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elsd fokl itélet bevezetd része tévesen jelolte érdemi
targyalasként 2017. oktober 18. napjat. Ezt a targyalast az els6foku birosag bedllitotta (els6fokt
iratok 52. sorszam) ¢€s az iigyben 2017. november 8. napjan tartott érdemi targyalast, amelyre
azonban a bevezetd részben nem hivatkozott. Ezért a targyalasi napokra torténd utalast a masodfoka
birosag helyesbitette.



Az els6 foku itélet rendelkezd része a vadlott személyes adatai kozott nem tiintette fel a vadlott
személyazonosité okmanyanak szamat [korabbi Be. 258. § (2) bekezdés b) pont, korabbi Be. 117. §
(1) bekezdése, Be. 561. § (2) bekezdés b) pont, 184. § (2) bekezdés e) pont], ezért azt a masodfoki
birosag az iratok alapjan (els6 foku itélet 7. sorszamu targyalasi jegyzokonyv) potolta.

A masodfoktl eljarasban felmeriilt blniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Be. 574. § (3) bekezdésére is - az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. november 21.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi téltabla Bf1.167/2018/7. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 3.B.676/2016/61.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. november 21.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelétil:
tisztviselo



