SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.085/2018/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Havasi Jozsef iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — a dr. Buglos Katalin iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen tarsasagi taggyiilési hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2018. januar 10. napjan kelt 6.G.40.124/2017/5. sorszamu itélete ellen a
felperes részérdl 7. és 10. sorszamon eloterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és az alperes 2/2017. (V. 26.) szamu taggyiilési
hatarozatat hatalyon Kkiviil helyezi.

Mellézi a felperest elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 140.000,- (Egyszaznegyvenezer) forint
els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes tagjai a felperes és az (""A'") Kft. A felperes 19.000.000,- forint névértéki iizletrésszel és
ehhez kapcsolodo 26 %-os szavazati arannyal, mig az (""A") Kft. 54.100.000,- forint iizletrésszel és
74 %-os szavazati arannyal rendelkezik.

A jelenlegi tulajdonosi Osszetétel a 2015. marcius 26-an tartott taggyiilésen alakult ki, amikor a
felperes 68.000.000,- forint névértékii lizletrészét felosztotta egy 19.000.000,- forint, valamint egy
49.000.000,- forint névértéki tlizletrészre és utobbit az (""A') Kft.-re ruhazta. Az lizletrész atruhazasi
szerzOdéstol a felperes 2016. junius 16-an kelt levelében elallt, az eldllasi jognyilatkozatot az
alperesi cég 2016. junius 17-én vette at.

Az alperes bejegyzett képviseldje (iigyvezeté 1 neve) ligyvezeto.

Az lgyvezetd 2017. majus 10-én kelt meghivéval az alperes székhelyére 2017. majus 26-ara
taggytilést hivott Ossze, a megismételt taggyiilés idejét majus 30-ban hatdrozta meg. Javasolt
napirendi pontok voltak:

1. A taggytlés tisztségviseldinek (levezetd elndk, jegyzokonyvvezetd, jegyzOkonyv hitelesitd)
megvalasztasa;

2. A taggytlés napirendjének elfogadasa;

3. A tarsasag 2016. évi éves beszamolojanak elfogadasa.

A meghivoban tajékoztatta a tarsasag tagjait a taggytilésen vald részvételrdl, a szavazati jog
gyakorldsanak modjardl, valamint a megismételt taggytilésrol. Felhivta a figyelmet a Ptk. 3:190. §



(2) bekezdésére, vagyis a tag napirend kiegészitésére vonatkozo Ilehetdségére. Csatolta a
meghivohoz a 2016. évi mérleget és kiegészitd mellékletet.

A felperes 2017. majus 19-én inditvanyozta a napirend kiegészitését:

A tarsasdg a tagjegyzéket a valdsagnak megfelelden allitsa ki, vagyis azt a tényleges
iizletrésztulajdoni allapotnak megfelelden javitsa ki, rogzitse az iizletrészeket a csatolt, a 2015.
marcius 25-1 lzletrész-atruhazasi szerzOodéstol tortént, szabalyosan kézbesitett elallas folytan
visszaallt tulajdoni allapotnak megfelelden.

Emellett inditvanyozta napirendként felvenni az (ligyvezeté 1 neve) iligyvezetdi tisztségbdl valod
visszahivasarol ¢és az (iigyvezeté 2 neve) ligyvezetOként, megbizasi jogviszony keretében,
hatarozatlan iddre torténd képviseldvé valasztasarol vald dontést.

2017. majus 22-én tovabbi kiegészitést kezdeményezett a tarsasag miikodésével kapcsolatosan.

A meghirdetett napon az alperes taggylilésén mindkét tag képviseléje megjelent, a leadhato
szavazatok 100 %-a képviselve volt. A tarsasag 1/2017. (V. 26.) szamu hatarozataval egyhangulag
megvalasztotta a taggylilés tisztségviseloit.

Ezt kdvetden a levezetd elndk ismertette a felperes napirend kiegészitésére vonatkoz6 inditvanyait.
A jegyzOkdnyvben rogzitették, hogy az ligyvezetd tédjékoztatdsa szerint a felperes 4altal
kezdeményezett, az elallas kapcsan indult per folyamatban van, ezért a tagjegyzek ,kijavitasat”
célzo kiegészitd javaslatot nem veszik napirendre.

A taggyllésen a tagok egyetértettek azzal, a 2017. majus 22-én érkezett kiegészités targyaban nem
szlikséges hatarozati javaslat, arrdl a taggyiilés folyaman az ligyvezetd ad tajékoztatast.

Ezt kovetden a levezetd elndk szavazasra tette fel a 2017. majus 19-én érkezett kiegészités iranti
kérelemben foglaltakrol vald hatarozati javaslatot. A taggyiilés 5410 (74 %) igen szavazattal, 1900
(26 %) nem szavazattal 2/2017. (V. 26.) szamu hatarozataval megallapitotta a napirendet:

3. A tarsasag 2016. évi éves beszamolojanak elfogadasa;

4. Dontés (ligyvezeto 1 neve) ligyvezetd visszahivasarol;

5. (Ugyvezeté 2 neve) megvalasztasa ligyvezetonek.

A tarsasag a tagjegyzék ,kijavitasaval” kapcsolatosan eléterjesztett napirend kiegészitésének
targyaban nem dontott.

A felperes modositott keresetében a 2017. majus 26-an megtartott taggytilésen hozott 2/2017. szamu
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Kifogasolta, hogy a tagjegyzék tartalmanak valtozasarol
kezdeményezett napirend kiegészitése iranti inditvanyat a taggyiilés nem targyalta annak ellenére,
hogy azt a torvényes hataridén beliil eléterjesztette. Allaspontja szerint annak napirendre vételét
mell6zni vagy megtagadni nem lehetett volna.

Az alperes ellenkérelme a modositott kereset elutasitdsdra irdnyult. Hangsulyozta, a felperes
tagjegyzek kijavitasara iranyulo inditvanyat nem lehetett napirendre venni, a kérdésben ugyanis a
taggylilés nem donthetett a folyamatban 1évé birdsagi eljards miatt. Mivel a Ptk. 3:112. § (2)
bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld vezeti a tagjegyzéket, etekintetben a tarsasag tagja 6t nem
utasithatja és hataskorét a legfobb szerv sem vonhatja el, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
levezetd elndk nem bocsathatta szavazasra a felperes altal kezdeményezett napirendi pontot.

Az elséfoku birosag itéletével a modositott keresetet elutasitotta. Indokoldsdban részletesen
ismertette az lzletrész-atruhdzasi szerzddés ¢és a szerzddéstdl valo elallas jogintézményét. Ezen
tulmenden ramutatott, olyan kérdéskorben, amelyben nem sziiletett tarsasagi taggyulési hatarozat, a
hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti kereset nem vezethet eredményre.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és — a modositott kereseti
kérelemnek megfeleléen — a 2/2017. (V. 26.) szamu taggyulési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
irant. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem foglalt allast a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésérdl,
holott arra keresetében kifejezetten hivatkozott. Lényegtelennek tartotta az itélet indokoldsédban az
iizletrész-atruhazasi szerzodésre, illetve az elallasra vonatkozd jogi okfejtést, hiszen a napirend
kiegészitése targyaban kellett volna dontenie. Tekintettel arra, hogy a torvényes hataridoben kozolte
a napirend kiegészitése iranti inditvanyat, a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a
megjelolt kérdést napirendre tlizottnek kellett volna tekinteni. Mivel e targyban a taggytilési
hatarozat hianyos, hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Fenntartva és megismételve az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat hangsulyozta, a taggyiilés
a felperes altal inditvanyozott napirend kiegészitési pontok koziil a taggylilés hataskorébe tartozo,
megtargyalhatd kérdéseket vehette és vette napirendre, arr6l hozott hatarozatot. Konzekvens
véleménye szerint a tagok kozotti jogvita elbirdlasa, az atruhéazott iizletrészekkel kapcsolatos dontés
nem a taggyiilés kompetenciajaba tartozé kérdés.

A fellebbezés alapos.

A taggytilés dsszehivasa a Ptk. 3:190. § alkalmazasaval, az altaldnos szabalyok szerint torténik azzal
a kiegészitéssel, hogy a meghivot legkésobb a tervezett iilés elott 15 nappal el kell kiildeni. Erre az
idére azért van sziikség, hogy a tagok a meghivoban kozolt napirendi kérdések eldontéséhez
sziikséges informaciokat beszerezhessék, feldolgozhassak, dontésiiket sziikség szerint elokészitsék,
illetve hogy a taggytilésen valo részvételilket megszervezzék. A meghivonak ebbdl levezethetden is
Iényegi eleme az Osszehivott taggylilésen megtargyalandd napirend meghatarozasa. Ennek
masrészrol azért van kiemelkedd jelentdsége, mert a taggytilés fOszabaly szerint csak azokrol a
kérdésekrdl hozhat hatarozatot, amelyeket napirendre tliztek.

A napirendet a taggytilést 6sszehivo személy, tobbnyire az ligyvezetd hatarozza meg. Annak
érdekében, hogy a tagok ne legyenek végzetesen kiszolgaltatva a napirend meghatarozasaban az
igyvezetésnek, a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése ad lehetdséget barmelyik tag szdmara az altala
megjelolt napirendi kérdés megtargyalasat kérni, ha javaslatat a taggyulés eldtt legalabb harom
nappal ismerteti a tagokkal. A tag 4ltal javasolt napirendi pontot nem kell sem a tobbi tagnak, sem
az ugyvezetonek, vagy a taggyulést 6sszehivd mas személynek megerdsitenie, elfogadnia, az
értesités alapjan az a napirend részévé valik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nemcsak a
meghivoban szerepld napirendi pontok tekinthetok szabalyosan meghirdetettnek, hanem azok is,
amiket a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen valamelyik tag javasol. A napirend
kiegészitésére vonatkozd szabalyok szerint tehat a javasolt napirendi pont megtargyaldsahoz nem
szlikséges, hogy a tagok dontsenek annak napirendre tizésérdl. Ez azt jelenti, hogy a taggytilésnek a
meghivoban napirenden nem szerepld, de utébb — a torvényes hataridoben eldterjesztett inditvany
alapjan — megtargyalni kért kérdések napirendre keriilésérdl szabalyszeri hatdrozatot hozni nem
kell.

A Ptk. a tag lizletrészének nagysagara tekintet nélkiil biztositja szamdara azt a jogot, hogy az altala
fontosnak tartott kérdések a mar adott napirenddel kitlizott taggytilésen megtargyalasra kertiljenek.
E jog korlatozasat jelentené, ha a hataridében eldterjesztett, valamennyi taggal kozolt kérelemben
megjelolt kérdések nem valnanak a napirend részévé. A kozlés alapjan a tobbi tag — bar rovidebb
id6 alatt — felkésziilhet a taggytilésre, ugyanakkor a kérdések megtargyalasat fontosnak tartd tag
sincs kiszolgaltatva a napirendi pontok meghatarozasaban a taggyiilés 0Osszehivasara jogosult
személynek (hasonléan: BH 2014.85.).



A felperes altal hataridoben eldterjesztett, napirend kiegészitésére iranyuld inditvanyai tehat a
jogszabalyi rendelkezésnél fogva a napirend részévé valtak. Azzal viszont az alperes, hogy dontott a
napirendi kérdések korérdl, melyben nem szerepelt a felperes altal javasolt egyik kérdés és arrol
nem is hatdroztak, tartalmilag a megtargyalasara vonatkozé inditvanyt elutasitotta. Ezzel pedig a
napirendet megallapito hatadrozata jogszabalyt sértett, igy hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy ezzel az itélotabla nem a felperesi inditvany érdemében
dontott, hanem csupan annak alaki elbiralasarol.

Megjegyzi, a napirend kiegészitése kapcsan annak nincs érdemi jelentésége, hogy a tag javaslata
érinti-e a taggyllés hataskorét. Abban az esetben, ha a taggyllés gy itéli meg, hogy az adott
kérdésben nem donthet, a kiegészitett napirend alapjan kell err6l hatdrozat forméjaban allast
foglalnia. Taggytilési hataskor hidnyara hivatkozva tehat nem tagadhatja meg a tag altal torvényes
hataridén beliil javasolt kérdés napirendre tiizését.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az érintett hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az elsd- és masodfoku eljarasban felmertilt
koltségének viselésére az alperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében. Mértéke részben a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a jogi
képviseld altal kifejtett munkaval aranyos ligyvédi munkadijat, részben a felperes altal lerott
elséfoku (36.000,- forint) €s fellebbezési (48.000,- forint) eljarasi illetéket tartalmazza.

Szeged, 2018. oktober 19.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



