Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
2.B£.82/2018/25. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2018. év oktober hé 16. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelent6és mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.r. vadlott és
tarsai ellen indult bilintetSiigyben a Févarosi Torvényszék 2018. év januar ho 12. napjan kelt
8.B.928/2016/75.szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részében az elso targyalas idopontja helyesen 2017. majus ho 9. napja, az utolséd
targyalas ¢s az itélet kihirdetésének idépontja 2018. januar ho 12.

Az Lr. és a ILr. vadlott terhére rott bincselekmény anyagi jogi torvényhelye helyesen Btk.178.§ (1)
bekezdés I11. fordulat (2) bekezdés c.) pont.
A ILr. vadlott terhére rétt blincselekmény anyagi jogi torvényhelye helyesen Btk. 178.§ (1)
bekezdés II1. fordulat (2) bekezdés b.) pont.

A ILr. vadlott helyesen 2015. augusztus hé 3. napjatol volt hazi drizetben.
A IILr. vadlott 2015. januar ho 30-31. napjaig volt érizetben.

A ILr. vadlott esetében a hazi Orizetben toltott idot a szabadsagvesztésbe oly modon rendeli
beszamitani, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 5 nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Biinjel Csoportja altal Bj. 1658/2016. szam alatt kezelt
blinjelek koziil a 36. tétel alatti Nokia mobiltelefon, 40. tétel alatti Samsung telefon, 41. tétel alatti
mikro SD kartyat rendeli kiadni, mig a 25. tétel alatti Bank kartya lefoglalasat megsziinteti és
kiadni rendeli az L.r. vadlott részére, mig a 26. tétel alatti névjegy kartya lefoglalasat megsziinteti €s
megsemmisitését rendeli el.

Megallapitja, hogy az elséfoka eljardsban  tovabbi  250.922.-  (kettOszazdtvenezer-
kilencszazhuszonkettd) forint biinligyi koltség mertilt fel, melyet az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A ILr. rendii lakcime megsziint. Uj lakcimét rogziti.

Az Ir. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél 2018. junius 30. napjaig eldzetes
letartoztatasban, 2018. julius 1. napjatdl a mai napig letartoztatasban toltott id6t a kiszabott

szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 111.655.- (egyszaztizenegyezer-hatszazdtvendt) forint bliniigyi



koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Fovérosi Torvényszék a 2018. janudr ho 12. napjan kihirdetett 8.B.928/2016/75. szamu itéletével
az Lr. és a ILr. vadlottak bilindsségét kabitoszer birtoklasa buntette kisérletében (Btk.178.§ (1)
bekezdés (2) bekezdés c.) pont), a IIL.r. vadlott blindsségét kabitoszer birtoklasa bilintettének
kisérletében (Btk.178.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b.) pont) allapitotta meg, L.r. vadlottat 7 év, IL.r.
vadlottat 5 év fegyhazban végrehajtandd, mig I1L.r. vadlottat 1 év 6 honap bortonben végrehajtandod
szabadsagveszésre itélte. a I1L.r. vadlott vonatkozdséban a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3
évi probaidére felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés biintetésbol -
a IILr. vadlott esetében annak esetleges végrehajtasa esetén - a kétharmad rész kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban €s hazi drizetben
toltott idonek a beszamitasarol, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl és a biniigyi
koltség viseléséral.

Az itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére, eltéré mindsitésért, a kabitoszer-kereskedelem
blintettének megallapitdsa, és a biintetés sulyositdsa érdekében, Lr. vadlott és véddje a biintetés
enyhitéséért, a II. és IIL.r. vadlottak, valamint véddjiik elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a
biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.863/2016/12-1. szam atirataban észrevételezte, hogy
elsddlegesen a II. és IIL.r. vadlottak és védojlik fellebbezése joghatalyossaga kérdésében sziikséges
allast foglalni, mert a fellebbezés postara adasat igazold vétiv a masodfoku eljardsra nem keriilt
felterjesztésre.

Az itélotabla a fellebbezés postara adasat igazold bélyegzot hordozo boritékot beszerezte, melybol
megallapithato, hogy a II. és IIL.r. vadlottak, valamint véddjiik fellebbezése joghatalyos, azt az arra
jogosultak hataridében postara adtak.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az ligyész fellebbezését kiegészitésekkel tartotta fenn, mig a
védelmi fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési
jogkorben eljarva nagyobb részben megalapozottan allapitotta meg a tényallast. A tényallas
ugyanakkor részben megalapozatlan, mert hianyos ¢és iratellenes, mely a masodfoku eljarasban
orvosolhatd megalapozatlansag. Idézte az itélet azon tényallasban ¢és indokolasban irt
megallapitasait, amely véleménye szerint alapot adhat a kabitdszer-kereskedelem biintette
megallapitasara, helyes kovetkeztetéssel a tények kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a vadlottak
abbol a célbol szerezték meg a kabitoszert, hogy azt értékesitsék. Kérte az indokolasbol annak
tényallasba emelését is (indokolas 22. oldal 4. bekezdés), mely szerint a IILr. vadlott belenyugodott
abba, hogy a csomag kabitdszert tartalmaz.

Eszlelte, hogy az Lr. vadlott lakasan megtalalt kabitoszer hatoanyag tartalma a tényallasban tévesen
kertilt feltiintetésre, helyesen 279,8 gramm kokain bazisra, tiszta hatdéanyag tartalomra javitando. Ki
kell egésziteni a tényallast a kokain 6sszmennyiségével is, mely az I. és IL.r. vadlott esetében 955,69
gramm, a hatéanyag tartalom pedig 595,8 gramm.



A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének
eleget tett, eljarasi hibat nem vétett.

Utalt arra, hogy a torvényszék az elsd targyalast a kiemelt jelentOségli ligyben a vadirat
kézhezvételétdl szamitott 4 honap elteltével tartotta meg, mellyel megszegte a Be.554/K.§ (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, mely eljarasi hiba az eljaras lefolytatdsara nem birt 1ényeges
hatéssal.

A mérlegelt tényallds megvaltoztatasara nem latott lehetdséget, ezért a felmentést célzo II. és IIL.r.
vadlotti és védoi fellebbezések allaspontja szerint nem vezethetnek eredményre.

A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, tévedett azonban a cselekmények
jogi mindsitését illetden.

Allaspontja szerint a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése Gnmagaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolodik hozzé, a megszerzés torténhet az
azzal rendelkezd személlyel valo megegyezés Utjan is. Ha az elkdvetd haszonszerzésre torekedve
milkodik kozre a kabitészer forgalmazasaban, a cselekmény mindig tarstettesi magatartas.
(1/2007.BJE., 52/2007.BK. vélemény II. pont) Ervelése szerint a tarstettes nem feltétleniil meriti ki
a teljes torvényi tényallast, elégséges, ha az egyes elkdvetok egymas eldtt is ismert tevékenysége
egyiittesen valositja meg a teljes torvényi tényallast. (BH. 2011. 159. sz. eseti dontés)

A kabitészer-kereskedelem immaterialis biincselekmény, nemcsak az eladd ¢€s a vevok, hanem a
kozvetitdk is, mint a kereskedelmi tevékenység kozremiikodoi tettesként vonhatdk feleldsségre.
Hivatkozott a BH 2017.144. szamu jogesetre, mely szerint ha a nem kabitdszerfiiggd terhelttdl
lefoglalt nagy mennyiségli kabitdszer egyiittes mennyisége a sajat fogyasztashoz képest eltalzottan
nagy, ¢s nala kabitoszer adagold késziiléket is talaltak, torvényes a kabitoszer-kereskedelem
megallapitdsa. Jelen ligyben a kéabitoszernek preparalt alkatrészekben elhelyezése is arra utal, hogy
az nem sajat fogyasztasra, hanem viszonteladasra volt alkalmas.

Az ligyészi allaspont szerint jelen ligyben a nem kabitoszerfiiggd vadlottak a sajat fogyasztast
lényegesen meghaladd, tobb alkalommal kiilfo1drél beszallitott kabitoszert szerezték meg kiilonosen
jelentds, illetve jelentds mennyiségben. A IILr. vadlott kozremikodott e folyamatban, amellyel a
vadlottak tarstettesként valositottak meg a Btk.176.§ (1) bekezdésébe iitk6zo a (3) bekezdés szerint
mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettét.

A szdmottevl pénzosszegek hidnya pedig nem az értékesités elmaradasara, hanem azok rejtett, mas
névre sz0610, akar kiilfoldi pénzintézetek szamlain térténd elhelyezésre utal.

Hivatkozott az iligyész arra, hogy a megszerzéshez elegendd a kabitoszerrel rendelkezd személlyel
vald megegyez¢€s, azaz jelen ligyben a kabitdszernek a megrendelése ¢és az atvétel megszervezése is,
amely befejezett cselekmény. A IIl.r. vadlott a tarsaival valo megegyezés €s megbeszélés alapjan
vette 4t a csomagot, amelyrdl ugy tudta, hogy kabitdszert tartalmaz, kozremiikdddként szerepe
ugyancsak tarstettesi. A IIL.r. vadlott esetében a kisérleti stddium megallapitdsa indokolt, mert
feleldssége az utolsd szallitmanyhoz kapcsolodik, ekkor azonban ténylegesen olyan, a
nyomozohatosag altal prepardlt csomagot vett at, amelybdl a kabitoszert kordbban mar
eltavolitottak.

A biintetéskiszabas soran iranyadé koriilményeket az {igyész annyiban tartotta indokoltnak
kiegésziteni, hogy sulyositoként kérte értékelni a tarsas elkovetést, mig a cselekmény kisérleti
szakban maradasat az 1. és ILr. vadlott esetében mellézni inditvanyozta az enyhité koriilmények
koziil.



Inditvanyozta, hogy a 1. és a ILr. vadlott biintetését az itél6tabla a kozépmértékhez igazodva
sulyositsa. A IILr. vadlott esetében hivatkozott arra, hogy az alkalmazott mérték kiszabasara csak a
Btk.82.§ (2) bekezdés b.) pont alkalmazasaval volt lehetéség, mely a cselekmény targyi sulya miatt
nem indokolt, a szabadsagvesztés sulyositdsat, valamint a probaidére torténd felfiiggesztés
mell6zését kérte. Ugyanakkor kizardlag olyan mértékii sulyositast latott indokoltnak, amely mellett
borton fokozat még alkalmazhato6.

Az 1. és ILr. vadlott esetében tizévi vagy ezt meghaladd tartamt szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara tett inditvanyt, mely mellett a Btk.59.§ (1) és (4) bekezdése szerint Magyarorszag
teriiletérél torténd kiutasitds is lehetséges. A IIL.r. vadlottat érintéen a végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa mellett a fobiintetéshez igazod6 mértékii koziigyektol eltiltas
mellébiintetés alkalmazasat is indokoltnak latta.

Eszrevételezte, hogy a torvényszék elmulasztotta a ILr. vadlott esetében az utalast arra, hogy 5 nap
héazi Orizetben toltott id6 felel meg egy nap szabadsagvesztésnek a beszdmitasnal, a IIL.r. vadlottat
érintéen pedig ugy rendelkezett a beszamitasrol, hogy nem jeldlte meg, mettél meddig toltott
Orizetet. Az itélet egyéb jarulékos rendelkezéseit torvényesnek talélta.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg mindharom vadlott
tekintetében, a cselekményeket mindsitse tarstettesként elkovetett, a Btk.176.§ (1) bekezdés IV.
fordulataba 1itk6z6 a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitészer-kereskedelem blintettének, mely 1. és
IL.r. vadlott esetében befejezett, mig IIl.r. vadlott tekintetében kisérlet. Valamennyi vadlott
szabadsagvesztés biintetése tartamat sulyositsa, IILr. vadlott esetében a probaidére torténd
felfiiggesztést melldzze, 1. és ILr. vadlottat utasitsa ki Magyarorszag teriiletérdl, IIL.r. vadlottal
szemben mellékbiintetésként szabjon ki koziigyektdl eltiltast, IL.r. vadlott hazi Orizetének, IILr.
vadlott Orizetének beszadmitasat pontositsa, az itélet bevezetd részében a kihirdetés napjaként 2018.
januar ho 12. napjat jeldlje meg, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

Az Lr. védlott védoje irasbeli fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy a tényalldst nem tartja
megalapozottnak, az els6fokt birosag téves ténybeli kovetkeztetést vont le akkor, amikor a tényallas
részévé tette, hogy az I. és ILr. vadlottak megallapodtak abban, hogy Indidbdl kokaint fognak
beszerezni. Azt sem tamasztja ald bizonyiték, hogy az L.r. vadlott lett volna a megrendeld. Nem
keriilt bizonyitasra az sem, hogy a Lr. vadlott kiilfoldi utazasai soran kabitoszert szallitott volna. A
Cseh Koztarsasagban nem volt kéabitoszerrel €s fogadasi csaldssal kapcsolatos iigye annak ellenére
sem, hogy renddri jelentésben erre tortént utalas. Tekintettel arra, hogy a vadlott-tarsak nem voltak
szavahihetéek, az L.r. vadlott vallomasara alapitva a tényallast az L.r. vadlottnak nem kellett a
korabbi szallitmanyokrdl sem tudnia, hogy a csomagok mit tartalmaznak, mint ahogy azt sem, hogy
a 2015. januar 30.-1 szallitmany kabitdszert tartalmaz. A lakasdban talalt kabitdszerre pedig
semmivel sem céafolt magyarazatot adott. A vadlott elmondta, hogy ILr. vadlott laptopjat & is
hasznalta, melyb6l nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy 6 volt a megrendeld, ¢ ellendrizte a
csomag statuszat. A tényallds az Lr. vadlott tekintetében nincs kellden felderitve, az indokolasi
kotelezettségének sem tett teljes korlien eleget a torvényszék. Nem érvényesiilt az az elv, hogy a
kétséget kizdrdan nem bizonyithato tény a terhelt terhére nem értékelhetd. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla eltérd tényallast allapitson meg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, az itéletet
valtoztassa meg és az L.r. vadlott biintetése mértékét enyhitse.

Az itélotabla az ligyet nyilvanos iilésre tlizte, amelyen az ligyész bejelentette részvételét.



A véadlottak a nyilvanos tilésen személyi koriilményeik tekintetében tettek eldadast, melyet a IL.r.
vadlott részben okiratokkal is alatamasztott.

Lr. vadlott észrevételezte, hogy Il.r. vadlott vallomasai kozott nagy kiilonbségek voltak, ezért
szavahihetetlen. Cafolta, hogy 6 adott volna neki telefont, bar baratok voltak.

A ILr. vadlott eldadta, hogy a kokainrél nem volt tudomésa, kabitdészerbol nem tett szert
jovedelemre, nem allapodott meg az Lr. vadlottal semmiben. Tény ugyanakkor, hogy az L.r. vadlottol
kapott egy telefont, ezen kellett a ruhdk miatt a futarral tartania a kapcsolatot. Viszonylag kozel
laknak egymashoz, ezért jelentkezhettek fel a telefonok azonos cellara. Eletkoriilményeit illetden
elmondta, hogy 2004. 6ta tartozkodik Magyarorszagon, reggeltdl estig dolgozik szakacsként. Masfél
éve élettarsi kapcsolatban él, akivel kozos gyermekiiket véarjak. Edesanyjat Indiaban havi 45.000,-
forinttal tamogatja. E160z6 kapcsolatabol szarmazo kislanyaval is tartja a kapcsolatot, a vitak éppen a
gyermeklathatas miatt vannak.

A nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében az irasbeli atiratban foglaltakat fenntartotta, azt azzal
egészitette ki az ) Be. hatalybalépése kapcsan, hogy a fellebbezések bejelentésére az 1998. évi
XIX. torvény hatalyban léte alatt keriilt sor, ezért az Lr. vadlott vonatkozasaban is az itélet teljes
kort feliilbiralata sziikséges.

Az L.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban foglaltakat ismételte meg.

A 1II. ¢és a IllL.r. vadlottak meghatalmazott véddje perbeszédében a tényallast részben
megalapozatlannak, hidnyosnak tartotta, és utalt arra is, hogy a torvényszék ténybdl tényre is
helyteleniil kovetkeztetett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a tények korében rogzitette az 1. €s
ILr. vadlott megallapodésat a kokain Indiabol torténd megszerzésére. Kiemelte, hogy a ILr. vadlott
szandéka kabitészer megszerzésére nem terjedt ki, a megrendeléseket L.r. vadlott végezte, a
csomagot nyomon kovette, a telefont IL.r. vadlottnak azért adta, hogy a futdrral kapcsolatban tudjon
maradni. Megadta a ILr. vadlott a munkahelyét, amely kabitoszer esetén nem szokéasos. Ugy tudta
ILr. véadlott, hogy ruha jon a csomagban, csak két alkalommal érkezett kdbitdszer, amelyrdl védence
nem tudott. Az ligyészség is a tudhatta, gyanithatta, feltételezhette szot alkalmazta a II. és IIL.r.
vadlott tudattartalmat illetden, a cselekményt eshetéleges szandékkal nem lehet elkdvetni. Feltette a
kérdést, hogy a renddérségnek joga van-e egy csomag preparaltatasara, a 1ényeg azonban allaspontja
szerint az, hogy az iires csomaggal valo sétalas biincselekményként nem értékelhets. A ILr.
vadlottnak 2006. oOta bejelentett munkahelye van, naponta 8-10 orat dolgozik. Amennyiben
kabitdszerbdl pénzhez jutott volna, nem lenne sziiksége megfeszitett munkabdl jovedelemszerzésre.
Kitért arra is, hogy az iigyészség allaspontjaval szemben a kereskedés megallapitasdra nincs
torvényes lehetség, mert erre utald adatok nem kertiltek feltarasra. A vadlottak nem tudtak egymas
tevékenységérol, ezért a tarstettesi elkovetéi alakzat megallapitdsa kizart. A tudattartalomra
figyelemmel elsédlegesen a II. és IIL.r. vadlottak felmentésére, masodlagosan a biintetések 1ényeges
enyhitésére tett inditvanyt. Hivatkozott arra is, hogy IL.r. vadlott nem utasithato ki az orszagbdl, mert
tobb mint 10 éve itt tartozkodik, és magyar élettarsa, gyermeke van, aki szivbeteg, miitétet kellett
végrehajtani rajta.

Az Lr. védlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban elismerte, hogy hibéazott, 2006. ota ¢l
Magyarorszagon, 2013-t6] dolgozott is, elfogdsakor éppen nem volt bejelentett munkahelye.
Ruhakat vasarolt Olaszorszagbol, amelyeket eladott. Az Interpol nem ismeri. Magas vérnyomasara,
¢s gyermekei szenvedésére is hivatkozott, amikor enyhébb biintetés kiszabasat kérte.



A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogaval nem kivant €lni.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszEék az eljarasi szabalyokat megtartotta. Az ligyész utalt
arra, hogy a vadirat érkezése utan az elsé targyalas idOpontjanak kitlizése meghaladta a kiemelt
igyek esetében torvényesen alkalmazand6 idOtartamot, melynek két okbodl nincs relevancidja.
Egyrészt utobb a birdsag a targyalast ilnokvaltozas miatt elolrdl kezdte az eljaras addigi anyaganak
megsziintette, eltérd szabalyozast nem tartalmaz. Az itélet elirdst tartalmaz az eldlrél kezdés utani
elsé targyalds id6pontjat illetden, melyet az itélotabla a jegyzokonyv alapulvételével javitott.
Elirasra keriilt az itélet kihirdetésének datuma is, melyet ugyancsak helyesbiteni volt sziikséges.

Osztotta az itélétabla az iigyészi allaspontot atekintetben, hogy az els6foku birdsdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta. Nem fog helyt azon véddi hivatkozast, mely szerint tovabbi bizonyitas
lefolytatésa lett volna sziikséges.

A tanu vonatkozasaban tajékozodott a hatdsadg, megallapithatd volt, hogy az utlevél masolataban
szerepld adatokkal Magyarorszagon nem volt regisztralva senki, Magyarorszagra nem lépett be. Az
els6foku birdsag az itélet 10. oldal utolso eldtti bekezdésében indokolja meg a bizonyitasi inditvany
elutasitasat, mellyel az itélotabla egyetértett. A személyek felkutatdsa €s ellenérzése ugyancsak
szlikségtelen lett volna. Kétségteleniil egyes vallomésok és telefonadatok alapjan felmeriilt a neviik,
de a vadlottak biintetdjogi felelosségének vagy annak hianya megallapitasdhoz felkutatdsuk nem
volt sziikséges.

A lefolytatott bizonyitds alapjan a toérvényszék tobbnyire megalapozott tényallast allapitott meg,
mely azonban nem mentes a megalapozatlansagi hibaktol, részben hidnyos, részben szamitasi hibat
tartalmaz, a torvényszek ténybdl tényre is helyteleniil kovetkeztetett. (Be.592.§ (2) bekezdés a.) és
d.) pont) A megalapozatlansagot az itélotabla az iratok tartalmanak megfelelden, és helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasaval javitotta a Be.593.§ (1) bekezdés a.) pontban irt jogkdrénél fogva:

A vadlottak személyi koriilményei kdzott rogziteni sziikséges az iratok kozt rendelkezésre allo és a
vadlottak altal a nyilvanos iilésen csatolt okiratok tartalma alapjan az aldbbiakat is:

Az Lr. vadlott tartozkodasi engedéllyel tartozkodik elmondasa szerint 2006 6ta Magyarorszagon,
feleségétol kiilonvaltan €1, de magyar gyermekeivel letartdztatdsait megelézOen tartotta a
kapcsolatot, azok az anyanal nevelkednek. Bejelentett munkahelye eldzetes letartoztatasa elott nem
volt.

A ILr. vadlott 2004. 6ta tartézkodik Magyarorszagon, tartozkodasi €s munkavallalasi engedéllyel
rendelkezik. A IIL.r. vadlottal allt szerelmi kapcsolatban a cselekmény idején, a 2016-ban sziiletett
kozos gyermek tekintetében teljes hataly apai elismerd nyilatkozatot tett. Id6kozben az élettarsi
kozosség megszakadt, de IL.r. vadlott a gyermekkel tartja a kapcsolatot Jelenleg élettarsi
kapcsolatban ¢l, aki ko6zos gyermekiikkel varandds. 2011. majus ho 22. napja ota a Kft.
alkalmazasaban talalo szakacs foglalkozasu.

A masodfoku birésag a torténeti tényallasbol az itélet 4. oldal 2. bekezdés 1. mondataban irtakat
mell6zi. Ehelytitt rogziti, hogy az 1. és IL.r. vadlottak barati kapcsolatban alltak egymassal. Az L.r.
vadlott ismeretlen személlyel vagy személyekkel allt kapcsolatban, elhatarozta, hogy Indiabol
csomagkiildés utjan fog Magyarorszdgon kokaint megszerezni. A 2. bekezdés 2. mondata helyesen:,
a ILr. vadlott a cimet megadta az L.r. vadlottnak a csomag megcimeztetéséhez, cimzettként a



csomagokon a Magyarorszagon nem jart személy neve keriilt felhasznaldsra. A leleplezddés
elkeriilése érdekében az elado a fuvarlevélen Hoses and Joint Kit megjeldlést tiintette fel a csomag
tartalmaként, ¢és a kokaint miianyag alkatrészekbe rejtve helyezte el a csomagokban.

A 3. bekezdés 7. soraban a mondatot kiegésziti azzal, hogy a IL.r. vadlott a futartdl atvette az altala
tudottan kokaint tartalmaz6 csomagot.

A torténeti tényallast az itélet 4. oldal 4. bekezdésében az itélotabla akként modositja, hogy a
hatoanyag tartalom helyesen 279,8 gramm. (szdmitasi hiba)

A 4. oldal 5. bekezdés els6 mondatat mell6zi.

Az 5. oldal 4. bekezdését megeldzden rogziti, hogy a Il.r. vadlott tudta, hogy a csomagban kokain
van.

Az itélet 22. oldal 4. bekezdésébdl az itélet 5. oldal 4. bekezdésébe az itélétabla atemeli, hogy a IIL.r.
vadlott belenyugodott abba, hogy a csomag kabitdszert tartalmaz.

Az itélet 5. oldal 5. bekezdését kdvetden az itélotabla rogziti, hogy az 1. és IL.r. vadlottak altal
megszerzett és megszerezni kivant kokain 0ssz hatéanyag tartalma 595,89 gramm volt, mely a
kiilonosen jelentds mennyiség also hatarat meghaladta. (szakért6i vélemény)

a ILr. vadlott altal megszerezni megkisérelt kokain mennyiség netté tomege 495,47 gramm,
hatdanyag tartalma 316 gramm volt, mely a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladta. (szakértoi
vélemény)

E kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a tényallds teljes, megfelel az iratok tartalméanak és téves
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a Be.593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
iranyado.

A torvényszék valamennyi relevans bizonyitékot felsorolta, azokat egyenként és egymadssal
Osszevetve értékelte, és indokolasi kotelezettségét is teljesitette, meggydzden érvelt, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott, illetve vetett el. A mérlegeld tevékenység sordn két téves
kovetkeztetése volt, mert birdi bizonyossaggal nem allapithatdé meg az, hogy az I. és ILr. vadlottak
egyltt, 2014. év folyaman ¢és 2015. januarjdban elézetesen elhataroztdk volna a kokain
Magyarorszagra hozatalat. Erre a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizard
bizonyossaggal nem vonhato kovetkeztetés, ezért a megallapitasokat a masodfoku birdsag a tények
koziil mellozte. Ugyanakkor a II. és a IIl.r. vadlott tudattartalmara vonatkozo kovetkeztetéseket a
masodfokl birésag a tények kozott megjelenitette. A IILr. vadlott esetében a jogi indokolasbol
torténd atemeléssel, mig a ILr. vadlott esetében e tény rogzitésére a kordbban mell6zott
kovetkeztetés miatt volt sziikség. Ezen kiviil a torvényszék messzemendkig figyelemmel volt arra,
hogy a vadlottak terhére nem értékelhetdk olyan tények, amelyek nem keriiltek bizonyitasra.
Ekorben az Lr. vadlott véddjének észrevétele nem fog helyt.

Az itélotabla osztotta a torvényszék allaspontjat az az Lr. vadlottnal tartott hazkutatds eljarasjogi
torvénnyel 0ssze nem egyeztethetoségét illetden, mely a jelenlegi eljarasi torvény rendelkezéseinek
sem feleltetheté meg. A 23/2003. (V1.24.) BM-IM rendelet 2018. julius ho 1. napjaval hatalyon
kiviil helyezésre keriilt, az elséfoku eljaras idején azonban hatalyban volt, annak rendelkezéseire a
torvényszék alappal hivatkozott. Helyes, hogy a torvényszék a héazkutatasi jegyzokonyvben
feltiintetett azon blinjeleket, amelyek egyedileg nem voltak azonosithatoak, az 1998. évi XIX. tv.



78.§ (4) bekezdése alapjan nem értékelte bizonyitékként, mig az egyedileg azonosithatdé milanyag
alkatrészek vonatkozasaban ugy hatarozott, hogy azok bizonyitékként értékelhetdk.

Az itélet indokoldséban a 21. oldal 3. és 5. bekezdésében irtakat a mennyiség és hatdéanyagtartalom
tekintetében az itélotabla a modositott tényallasban irtak szerint pontositotta, a mindsitést a tényallas
csekély mérvii pontositdsa nem éErintette.

Az indokolasi kotelezettségének a torvényszek példaértékiien eleget tett, az a védoi felvetés, hogy az
indokolas teljes korben nem tértént meg, nem fog helyt.

A torvényszék helyesen kovetkeztetett a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a vadlottak
blinosségére. Nem osztotta II. és IILr. vadlott védodje allaspontjat a felmentés lehetdségét illetden, de
L.r. vadlott véddje érvelését sem mas tényallas megallapithatosagat illetden. Lényegében a védok a
mérlegelés soran sajat védenceik eldadasat igyekeztek erdsiteni, melyre lehetdséget nyujtott, hogy
valamennyi vadlott szavahihetetlen volt. Ugyanakkor az elséfoku birdsag helyesen értékelte, hogy a
tényallas ennek ellenére mely bizonyitékokra alapithatd, mellyel az itélotabla egyetértett. a IL.r.
vadlott az események aktiv részese volt, fel sem vetddik, hogy tudata ne fogta volna at, milyen
cselekményben mikodik kozre. A IILr. vadlott szand€ka is tettenérhetd volt. Az Lr. vadlott pedig a
csomagok megrendeldje, az eseménysor mozgatodja volt.

Az itélotabla a cselekmények mindsitését illetden a torvényszék allaspontjat osztotta, nem értett
egyet a fellebbviteli foiligyészség érvelésével.

Az Lr. és a ILr. vadlott terhére rott bincselekmény anyagi jogi torvényhelye helyesen Btk.178.§ (1)
bekezdés I11. fordulat (2) bekezdés c.) pont.

A IILr. vadlott terhére rott biincselekmény anyagi jogi torvényhelye helyesen Btk.178.§ (1)
bekezdés III. fordulat (2) bekezdés b.) pont, mely térvényhelyekre az indokolasban a torvényszék
helyesen hivatkozott, de a pontos mindsités a rendelkez6 részben elmaradt.

A kabitoszerrel kapcsolatos cselekmények esetében az 10 torvényi szabalyozds a fogyasztoi és
forgalmazo6i tipusu elkdvetési formakat megtartotta, a rendezo elv az elkovetési magatartasok célzat
alapjan torténd megosztasa lett. A kiilonosen jelentés mennyiség a Btk-ban kizarélag a kéabitoszer
birtoklasaval (Btk.178.§) megvaldsitott cselekményeknél keriilt bevezetésre mindsitett esetként,
amit az indokolt, hogy a forgalmazdsi szandék, a kabitoszer kereskedelmi céllal torténd
megszerzEése, tartasa megallapitasa bizonyitasi nehézségeket okozott és okoz, a mennyiség okan
Oonmagaban is szigorubb biintetési tétel valt sziikségessé.

A kereskedés a piac oly modon torténd miikodtetése, hogy a haszonszerzési torekvés tettén érhetd.
Rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adas-vétel, melynek keretében nemcsak
az elado és a vevd, hanem a kozremlikodok is tettesként vonhatok feleldsségre.

A forgalmazésnal a kédbitoszer tovabbadasa a cél, nem fogyasztasi célu atadasra irdnyul az elkovetd
tevékenysége, cél, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja.

Az {ligyész altal irt, 1/2007. BJE-re alapitott érvelés, miszerint kereskedés a kabitoszernek
kereskedés céljabol torténd megszerzése is, csak akkor igaz, ha maga a kereskedésre iranyulo
szandék a haszonszerzési célzat, haszonszerzési torekvés birdi bizonyossaggal megallapithato.



A tdrvényszék helyesen fejtette ki, hogy erre miért nem tudott kovetkeztetést vonni. Onmagaban a
mennyiségbdl a fentebb kifejtettek értelmében a kereskedésre kovetkeztetés nem vonhato. A
vadlottaknal nem taldltak nagyobb Osszegli készpénzt, nem mutattak ki olyan pénzmozgasokat,
amelyekbol erre lehetne kovetkeztetni, vevd sem bukkant fel, eladdsra, forgalomba hozatalra
vonatkoz6 adat nem merilt fel. Az Lr. vadlottndl megtartott hazkutatds soran feltaldlt mérleg
esetében a kabitoszerrel szennyezettség nem volt megallapithatd, és simitozaras tasakok, egyéb
porcidzashoz hasznalt eszk6zok sem kertiltek eld, amelybdl a kereskedésre vagy akar a forgalomba
hozatalra kellett volna kovetkeztetést vonni. A forgalmazas megallapitdsanal hianyozhat a
haszonszerzési célzat, de feltétel, hogy tovabbadasi céllal adja at az elkdvetd a kabitoszert, melyre
jelen ligyben ugyancsak nem volt adat. Az ligyész altal az atiratban leirtak, miszerint a szamottevo
pénzosszegek hidnya nem az értékesités elmaradasara, hanem azok rejtett, mas névre szo6lo, akar
kiilfoldi szamldkon elhelyezésére utal, semmilyen adattal nem aladtdmasztott. Kétségteleniil mertilt
fel adat arra, hogy az L.r. vadlott a szallitmanyok megérkezése utan kiilfoldre utazott, illetve arra is,
hogy kérésére tobb alkalommal a IL.r. vadlott pénzt utalt 4t, melyek tovabbi bizonyiték hidnyaban
nem alkalmasak az tigyészi kovetkeztetés levonasara.

Kabitoszer megszerzése a birtokba vétel, illetve a kabitdszer feletti rendelkezés lehetdségének
barmilyen formaban torténé megszerzése. Az a koriilmény, hogy a kabitdszerrel érkezett csomagot a
nyomozohatosdg nyomozastaktikai okbol preparélta, a futarcég altal kiszallitott csomagban
kabitoszer a IIlr. vadlott altali atvételkor nem volt, nem bir a védelem 4&ltal emlitett jogi
relevanciaval. Az I. és IL.r. ugy tudta, hogy a csomagban megérkezik a kabitoszer, mig a I1L.r. vadlott
belenyugodott abba, hogy az altala szallitott csomagban kabitdészer van. Tekintettel azonban arra,
hogy az atvett csomag mégsem tartalmazott kabitoszert, a IIL.r. vadlott magatartasa kisérlet.
Egyetértett az itél6tabla a kiilondsen jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer birtoklds blntette
kisérlete megallapitasaval is az 1. és IL.r. vadlott esetében, mert a cselekmény csak jelentOs
mennyiségre elkovetett kabitoszer birtoklasat illetéen fejez6dott be.

Nem osztotta a masodfoku birdsdg azon iigyészi allaspontot, hogy az 1. és a ILr. vadlottak
tarstettesként valositottdk meg a cselekményt, az erre utald mondatokat az itéldtabla a torténeti
tényallasbol melldzte. A vadlottak a megszerzés 6nallo tettesei.

A biintetési tételkereteket, a blindsségi koriilményeket a torvényszék helyesen jelolte meg. Tovabbi
enyhitd koriilmény a I1L.r. vadlott esetében az eshetdleges szandékkal torténd elkovetés.

A biintetés kiszabasat illetden az itélotabla tgy latta, hogy a torvényszék altal alkalmazott biintetési
tartamok nem eltulzottan enyhék, azok 1ényeges sulyositdsara a masodfokt birésag nem talalt okot.
Nyomatékos enyhitd koriilményként keriilt értékelésre az eljaras vadlottaknak fel nem rohatéd
elhuzddasa is, melyre figyelemmel sem indokolt sulyosabb szabadsdgvesztés biintetések kiszabasa.
Ugyanakkor nincs lehetdség a biintetések tovabbi enyhitésére sem, még a személyi koriilmények
kiegésziilése mellett sem. Okirattal nem kertilt igazoléasra, hogy a ILr. vadlott élettarsi kapcsolatban
¢lne, a terhesség jelenlegi stadiumarol sem kertiilt egészségiigyi intézet igazoldsa becsatolasra.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azon iigyészi inditvannyal sem, hogy a IILr. vadlott esetében
nem alkalmazhatd a szabadsdgvesztés probaidére torténd felfiiggesztése. A IIL.r. vadlott
alkalomszeriien vett részt a cselekményben, 6t a IL.r. vadlott nyilvanvaldan kihasznalta a koztiik 1évo
szerelmi viszony felhasznalasaval, személyi koriilményei alapvetdéen kedvezdek, gyermekeket
nevel. Probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés mellett a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasara sincs esetében torvényi lehetdség.



Nem értett egyet az itélotabla a kiutasitas alkalmazasaval az 1. és a ILr. vadlott esetében. A
vadlottakkal szemben kiutasitds biintetés a Btk. 59.§ (4) bekezdés b.) pontja figyelembevételével
kizardlag 10 év vagy afeletti szabadsagvesztés esetében lett volna alkalmazhato, a cselekmény
targyi sulya ezen biintetési tétel alkalmazasat nem indokolja.

A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatanak megallapitdsa torvényes, mint ahogy az
elozetes fogvatartasban és hazi drizetben t61tott idonek a beszamitasa is néhany kiegészitéssel.

A torvényszék I1.r. vadlott esetében elmulasztotta megjeldlni, hogy a hazi drizet beszamitasa esetén
5 nap hézi drizetben toltott id6 felel meg 1 nap szabadsdgvesztésnek, mig IILr. vadlott esetében az
drizetben toltott id6 megjeldlése maradt el, melyet az itéldtabla potolt.

A blinjelekrdl tortént rendelkezés alapvetden torvényes azzal, hogy a lefoglalds megsziintetése az
idékozben hatalyba 1€ép6 Be.320.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan tortént. 3 biinjel esetében L.r.
vadlott helyett hozzatartozojanak sziikséges a kiadas a Be.321.§ (3) bekezdése szerint, mert a
rendelkezd részben koriilirt blinjelek keriiltek lefoglaldsra, mig 2 biinjel esetében a rendelkezés
elmaradt. A lefoglalds megsziintetése mellett a megsemmisitésrdl rendelkezett az itélotabla a
Be.320.§ (2) bekezdése alapjan az értéktelen biinjelet illetden, egy bankkartyat pedig L.r. vadlottnak
rendelt kiadni a Be.321.§ (1) bekezdésére hivatkozassal.

Torvényes a blniigyi koltségrol torténd rendelkezés azzal, hogy az elsd foku itélet és a
kényszerintézkedéssel kapcsolatos végzés forditasaval tovabbi koltségek mertiiltek fel, melyet a
masodfoku birdsag megallapitott, azt a Be.576.§ (1) bekezdés b.) pontja szerint az allam viseli.

A fent irtakra figyelemmel az itélotabla a torvényszek itéletét a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan mindharom vadlott tekintetében
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.605.§-a alapjan helybenhagyta
azzal, hogy a bevezetd részben a datumelirasokat a jegyzokonyvek tartalma alapjan pontositotta.

A ILr. védlott lakohelyének megvaltozasat az itélotabla a Be.184.§ (2) bekezdés f.) pontban
rogzitettek alapjan a Be.561.§ (2) bekezdés b.) pont szerint megjelolte.

Az Lr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél 2018. junius ho 30. napjaig eldzetes
fogvatartasban, mig 2018. jalius ho 1. napjatdl a mai napig letartdztatdsban eltelt idét a Btk.92.§ (1)
¢s (2) bekezdése alapjan tovabbmenden a kiszabott szabadsagvesztésbe az itélotabla beszamitotta.

A masodfoku eljarasdban felmeriilt bliiniigyi koltséget az itélotabla Be.613.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, azt a Be.576.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan az allam viseli, mert azzal
Osszefliggésben meriilt fel, hogy 1. és IL.r. vadlottak a magyar nyelvet nem ismerik.

Budapest, 2018. oktober hé 16. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Radnainé dr. Solymosi Viktéria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2018. februar ho 12. napjan kihirdetett 8.B. 928/2016/75. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf. 82/2018/25. szamu hatarozataval eszkozolt
valtoztatassal 2018. oktober ho 16. napjan valamennyi vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett
¢és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.



Budapest, 2018. oktober ho 16. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2018. év majus hé 15. napjan



Dr. Lass6 Gabor Dr. Fatalin Judit Dr. Kosa Zsuzsanna
a tanacs elndke el6ado bird biro



